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Istemde bulunan: Tiirkiye Isci Partisi Genel Baskan1 Mehmet Ali Aybar

Istemin Konusu: 18 Mart 1340 giinlii ve 442 sayili Ky Kanununun 12., 13., 14., 15., 16.,
49., 50 nci ve 51 inci maddelerinin Anayasa'nin temel ilkeleriyle 2., 7., 12 ve 42 nci maddelerine
aykir1 oldugundan iptallerine karar verilmesi istenmistir.

[k Inceleme: Tiirkiye Isci Partisi tarafindan verilip 1963/170 esas sayili dosyaya konulan
28/2/1963 giinlii dilekge ile , bu karara konu teskil eden, K6y Kanunundan bagka bazi kanunlarin
bir kisim hiikiimlerinin de Anayasa'ya aykirih@ iddia edilerek iptalleri igin Tiirkiye Is¢i Partisi
Merkez Yonetim Komitesi kararina dayanilarak agilan dava iizerine Anayasa Mahkemesi
I¢tiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarinca yapilan ilk incelemede:

Tiirkiye Isci Partisi Merkez Yonetim Komitesinin Parti Tiiziigiiniin 17 nci maddesinde
belirtildigi tizere Partinin en yliksek merkez organi oldugu anlasildigindan bu organ tarafindan iptal
davasi agilmasi hususunda karar verilmis olmasinin Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giinlii ca 44 sayili kanunun 25 inci maddesinin 1 sayili bendine uygun
bulundugu iiyelerden Ismail Hakki Ulkmen , Ibrahim Senil, Celalettin Kuralmen ve Muhittin
Giiriin'lin dava agma kararinin Parti Tiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarinca partinin en yiiksek merkez
organi olan Genel Yonetim kKurulunca ve Semsettin Ak¢aoglu'nun da Partinin en yiiksek organ
olan biiylik kongrece verilmesi gerektigi yolundaki muhalefetleriyle ve oycoklugu ile
kararlastirildiktan sonra dosyada eksiklik olmadigina ve bagvurmanin Anayasanin 149 uncu ve
gecici 9 ve 44 sayili kanunun 21., 25., 26 nc1 ve gegici 5 inci maddelerine uygun bulunduguna ;

b) Cesitli kanunlarda yer alan hiikiimlerin iptallerinin bir dilekge ile istenmesi davalarin
coziimlenmesini giiclestireceginden her kanuna iligkin hiikiimler i¢in 6rnekler ¢ikarilarak ayri
dosyalar her kanuna iligskin hiikiimler i¢in 6rnekler ¢ikarilarak ayr1 dosyalar teskiline ve davalarin
bdylece ayrilmasina;

c¢) Dosyada eksiklik bulunmadig1 anlagilmakla iglerin esasinin incelenmesine;

11/3/1963 giiniinde karar verilmekle bu karar uyarinca 1963/170 sayili dosyadan ayrilarak
teskil olunan 1963/198 sayili dosya iizerine hazirlanmis rapor, K6y Kanununun gerekgesi, dava ile
ilgili maddeleri ve Biiyiik Millet Meclisi miizakere tutanaklari, Anayasa'nin ilgili maddeleri,
gerekeeleri ve Kurucu Meclis miizakere tutanaklari okunarak geregi goriistiliip diistiniildii :

Tiirkiye Isci Partisi 28/2/1963 giinlii dava dilekgesinin (istek konusu) baslig1 altindaki dava
konusuna iliskin kisminda 442 sayil1 K6y Kanununun iptallerini istedigi maddeleri arasinda 15., 16.
ve 50 nci maddeleri gostermedigi halde :

1) Dilekgenin gerekge boliimiiniin Koy Kanununa iligskin 7 nci bendinin basinda 50 inci
maddenin Anayasa'ya aykiriligindan s6z etmis ve aykirilik nedenlerini acikliyan kisminda ise 49
uncu ve bununla ilgili 51 inci maddelerin aykiriligini ileri stirmiis,
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2) Ve yine gerekg¢e boliimiiniin 7 nci bendinin baghiginda dahi 15 inci ve 16 nci maddeleri
belirtmemis iken aykirilik nedenlerini agiklayan bdliimde ayrica 15 inci ve 16 nc1 maddelerin de
Anayasa'ya aykir1 oldugunu ileri stirerek iptallerini istemis,

Olmasi dolayisiyle ilk 6nce davanin konusunun belli edilmesi i¢in yapilan gériisme sonunda:

Dava dilekgesinin yazilmasi sirasinda bazi daktilo yanlisliklart yapildigi acik olup bu
yanligliklar yiiziinden 50 inci ve 51 inci maddelerden hangisinin dadvanin konusu i¢inde bulundugu
kesin olarak anlasilmamis olmakla birlikte her iki maddenin de davanin agilmasindan sonra
yiiriirliige giren 18/7/1963 giinlii ve 286 sayili kanunun 3 iincli maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmig
olmas1 yiiziinden bu maddelerden hangisinin dava konusu i¢inde bulundugu iizerinde durulmasina
yer olmadigina oybirligiyle ve 15 inci ve 16 nci maddeler her ne kadar davanin konusu basligi
altinda gosterilmemis ise de gerekgede ayri ayr1 her ikisinin de Anayasa'ya aykirilik nedenleri
aciklanmakla birlikte dilek¢enin sonug¢ boliimiinde dava konusu kanunlarin numaralar1 ve bu arada
isbu davanin iligkin oldugu 442 sayili Koy Kanununun numarasi gosterilerek bu kanunlarin dava
dilek¢esinde belirtilen madde ve fikralarinin iptali istenilmis oldugu gozoniine alinmis ve her iki
maddenin de davanin konusu iginde bulunduguna iiyelerden Ismail Hakki1 Ulkmen'in muhalefetiyle
ve oycoklugu ile karar verilmistir.

Gerekge :
1 - 18 Mart 1340 giinlii ve 442 sayili Koy Kanununun 12., 13. ve 14 iincii maddeleri :

Davaci parti 6zet olarak Koy Kanununun bu maddelerinin koylii yurttaglara sehirde
oturanlardan farkli ve fazla olarak bir takim gorevler yiiklendigini ve bunlar1 yapmiyanlar1 ceza
miieyyidesi altinda bulundurdugunu, 14 {incii maddede s6zii edilen islerin her ne kadar koyliiniin
istegine bagli isler oldugu belirtilmis ise de bunlarin bazi hallerde zorunlu isler arasinda
konulmasina cevaz vermis oldugundan bunlar1 yapmiyanlarin da cezalandirilmalarinin 6ng6riilmiis
oldugunu belirterek bu halin Anayasamin 12 nci maddesiyle teminat altina alinmis olan esitlik
ilkesine aykir1 bulundugunu, koylii yurttaglara angarya yiikledigini ve koyli yurttaglarin kendi
haline birakildigini ve kendi kendine yeter sayildigini, her ne kadar Anayasa'nin 42 nci maddenin 3
iincl fikras: "... memleket ihtiyaclarmin zorunlu kildig1 alanlarda vatandashik ddevi niteligi alan
beden veya fikir calismalarinin sekil ve sartlari, demokratik esaslara uygun olarak, kanun ile
diizenlenir." hiikmiinii kabul etmis bulunmakta ise de bu hiikiim, kdyliilere sehirde yasiyanlardan
ayr1 olarak miiekellefiyet yiikletilmesi anlamini kapsamayip bu fikranin sehir ve kdy arasinda bolge
ve toplum ayriligi gozetmeden gerek sehirli gerekse koylii vatandaslarin bazi hallerde
caligtirilabilecegini ve bu calismaya da yurt ihtiyaglarinin zorunlu kildigi alanlarin varligini,
yurttaglik 6devi niteligini, demokratik esaslara uygun kanunlarla diizenlemeyi kosul olarak kabul
ettigini, bu kosullarin genel oldugunu, herhangi bir bolgeye, il'e veya herhangi bir kisi topluluguna
miinhasir bulunmadigini, bu sebeple Koy Kanununun bu sekilde ayirma yaratan bu hiikiimlerinin
Anayasa'nin 2., 12. ve 42 nci maddelerine agik¢a aykir1 olmakla iptali gerektigini ileri siirmiistiir.

Koy kanununun dava konusu 12 nci maddesi kdye ait iglerin 1) zorunlu olan isler, 2)
koyliiniin istegine bagli olan isler seklinde iki boliime ayrildigini belirttikten sonra kdyliiniin zorunlu
olan igleri yapmazsa ceza gorecegini, istege bagli olan islerde ceza bulunmadigini, ancak kdyliiniin
Istegine bagl olan bu gibi islerde kdy derneginin yarisindan ¢ogu kararlastirirlar ve il'e bagl olan
yerlerde vali ve ilgeye bagh olan kdylerde kaymakamin rizasinmi alirlar ise o isin biitiin koyli igin
zorunlu olacagim ve yapmayanin ceza gorecegini hiikkme baglamistir.

13 iincii madde "Koyliiniin mecburi isleri sunlardir" hitkmii ile 37 fikra halinde zorunlu olan
isleri saymakta 14 iincii maddede yapilmasi koyliiniin istegine bagli olan isleri 32 fikra halinde
belirtmektedir.
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Koy, Anayasa'nin 116 nc1 maddesinde belirtildigi gibi kendi halkinin miisterek mahalli
ihtiyaglarim1 karsilayan ve genel karar organi halk tarafindan segilen bir kamu tiizel kisisi, bir
mahalli idare kurulusudur. Yine ayni maddenin son fikrasinda "mahalli idarelerin kuruluslar,
gorevleri, yetkileri maliye ve kolluk isleri ve merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla
diizenlenir, bu idarelere gorevleriyle orantili gelir kaynaklar1 saglanir." diye yazilidir.

Koy Kanunu, Belediye Kanunununda oldugu gibi kdy mahalli idaresinin goérevlerini birer
birer sayarak belli etmistir.

Topluca anlatilmak istenirse Bayindirlik, Saglik, Milli Egitim ve Sosyal Yardim islerini
kapsayan birer mahalli kamu hizmeti oldugu sdylenebilecek olan bu hizmetlerden bir kisminin
kanun koyucu tarafindan zorunlu sayilmasi, bunlarin kdy toplumunun ve dolayisiyle Tiirk
toplumunun genel ¢ikarlarim1 ¢ok yakindan ilgilendiren 6nemli ve hayati hizmetlerden olmasi
bakimindan bunlarin yapilmasinin kdy karar organinin takdirine birakilmak istenilmemis ve her
halde yapilmasi zorunlugu 6ngdriilmiis olmasindan baska bir anlam tasimadigi agiktir. Nitekim kdy
mahalli idaresinin her bakimdan daha biiyiigii olan belediye idaresi i¢in de 3/4/1930 giinlii ve 1580
sayil1 Belediye Kanununun 15 inci maddesiyle ayni esas kabul edilmis ve belediyeler i¢in bir takim
zorunlu ve istege baglh gorevler tesbit olunmustur.

Bu suretle gerek bilgi ve gorgii gerekse hizmet ara¢ ve imkanlar1 bakimindan merkezi
idareden daha gili¢siiz olan ve mahalli erk ve etkilere daha ¢ok maruz bulunan kdy ve belediye
organlarinin islerinin dogru olarak vyiiriitiilmesi bakimindan korunmasi ve mahalli etkilerin
olabildigi kadar diginda tutulmasi ve onlara bir nevi i programi verilmesi saglanmak istenmistir.
Bu usil, mahalli hizmetlerin genel ¢ikarlara uygun sekilde tesisi ve yiiriitiilmesi bakimindan diger
memleketlerde de genellikle kabul edilmis, bir sistemden ibaret olup davaci partinin iddias1 gibi
koyliilere sehirlilerden ayr1 ve daha fazla bir yiikiin yiikletilmesi anlaminda kabul edilemez. Kald1
ki, zorunlu isleri yapmayan koyliilerin ceza miieyyidesi altina alinmasi, asagida 15 inci madde
hakkindaki acgiklamalarda belirtilecegi iizere imece yiikiimiiniin miieyyidelendirilmesini saglamak
amacint giitmekte olup, zorunlu isleri yapmayan koy idaresini cezalandirmak gibi bir amag
gozetilmemis bulunmaktadir.

Bu hizmetler koyliilerin mahalli nitelikteki ortaklasa ihtiyaglarinin saglanmasina yarayan
kamu hizmetleri olmas1 bakimindan bunlardan dogrudan dogruya biitiin kdy halkinin yararlanacagi
tabiidir. Bu nedenle bazi hizmetlerin kdyii i¢cin zorunlu sayilmasini bir angarya saymak ta miimkiin
degildir : zira olayda bir karsiliksiz ¢alistirma, bir kisinin hizmetinden bedava yararlanma durumu
bulunmamaktadir.

Anayasanin 42 nci maddesinin "Memleket ihtiyaclarimin zorunlu kildigi alanlarda
vatandaslik 6devi niteligi alan beden veya fikir caligmalarinin sekil ve sartlar1 demokratik esaslara
uygun olarak kanunla diizenlenir." yolundaki ti¢lincii fikras1 hitkmiinii davacinin iddia ettigi gibi bir
bolgeye, il'e veya herhangi bir kisi topluluguna yoneltilmedigi seklinde anlamak ve yorumlamak da
miimkiin degildir. Zira kdy idaresine yiiklenmis olan zorunlu hizmetler, belli bir bolgeye, il'e veya
kisi topluluguna degil, Tiirkiye Cumbhuriyetindeki kirkbinden fazla koy idaresinin hepsine
yoneltilmis bir yurt hizmeti olduktan baska Anayasamin bu hiikmii olaylarin niteligine, olusu
zamanina ve yerine gore bazi bolge veya kisi topluluklarina yurt yiikiimii seklinde zorunlu 6devler
yiiklenmesini yasaklayan bir anlam da tasimamaktadir. Nitekim Temsilciler Meclisi Anayasa
Komisyonu tarafindan hazirlanan raporun bu maddeye iliskin agiklamalarinda "Ancak 1950
Anayasa'sinda da belirtildigi tizere, normal vatandaslik vazifeleri arasina girecek mahiyetteki (Yani
amme vicdaninin ve sorumluluk hissesine sahip ferd vicdaninin cebri ¢alisma saymiyacagi) bazi
miikellefiyetlerin bu hiikiim disinda kalmasi toplum hayatinin zaruretleri icabindandir. Bundan
Otiirtidiir ki, yalniz askerlik hizmeti degil icabinda genclerin kisa bir miiddet kdy hizmeti yapmalari
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vesaire gibi diger bir takim hizmetler zaruri bir ihtiyaca cevap verdigi nispette vatandaslara
yiikletilebilecektir. Bilhassa memleketimizin ihtiyacglar1 ve siiratle kiiltiirel ve sosyal kalkinmasi
zarureti boyle bir istisnay1 hakli kilmaktadir." denilmis olmasi da davacinin iddiasinin aksini agik
bir sekilde ortaya koymaktadir. Kdyde oturan vatandaslarin yararlanacaklar1 yol, su, mezarlik, su
birikintilerinin kurutulmasi, okul vesaire gibi kamu hizmetlerini bedenen calisarak yapmalarini
kamu vicdanm hi¢bir zaman zorla ¢alisma saymayacagi meydandadir. Her ne kadar bu hizmetler
arasinda (Koy halkindan askerde bulunanlarin ve bakacak kimsesi olmiyanlarin tarlalarini, bag ve
bahgelerini imece yoluyla siiriip ekmek, harmanlarin1 kaldirmak) gibi bazilarini ilk bakista kisisel
yararlanmalar i¢in zorunlu hizmet konulmus oldugu sanisin1 yaratmakta ise de kanimizca bu gibi
sosyal yardimlar da demokrasilerin baslica dayanaklardan biri olan ulusal dayanisma ilkesine
uyularak mabhalli idarelere yiiklenmekte ve hatta Devletce de yiiklenilmekte oldugu gibi
Anayasa'mizin baslangi¢ kisminda "Milletimizin biitlin fertlerinin kederde, kivangta ve tasada ortak
olarak boliinmez bir biitiin" oldugu aciklanmak suretiyle bu ilkeye isaret edilmistir ki bu da bu
saninin dogru ve yerinde olmadigini gostermektedir. Kdyliilerin kendi haline terkedilmis oldugu
iddiasina gelince, koy idarelerinin sosyal ve ekonomik durumlarinin basarmaga yetmedigi
hizmetlere, Devlet gerek eleman gerekse ara¢ ve para yardimlar1 yaparak (Kdy okul ve yollarinin
yapilmasi ve igme suyu getirilmesi islerinin Devletce ele alinmis olmasi gibi) kdy kalkinmasina
katilmakta ve bu amacla merkezi idarede bir K8y Isleri Bakanligi da kurulmus bulunmaktadir. Bu
da koylii vatandaslarin kendi hallerine terkedilmemis oldugunu géstermege yeter.

Anayasanin 2 nci maddesinde, "Tiirkiye Cumbhuriyeti, insan Haklarina ve baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir." ve 12 nci
maddesinde de "Herkes, dil, din, 1rk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi
gbzetilmeksizin kanun Oniinde esittir.

Hig bir kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz." denilmektedir.

Yukaridaki agiklamalarda kdy hizmetlerinin zorunlu ve istege bagli olmak tizere iki béliime
ayrilmasinin yalniz kdye inhisar etmedigi, sehir ve kasabalarda da ayni esaslarin kabul edilmis
bulundugu belirtilmisti. Bu durum, kdy hizmetlerinin zorunlu ve istege bagl sekilde ayrilmasiyle
koylii ve sehirli vatandaglar arasinda 12 nci maddeye aykiri bir esitsizlik yaratilmis olmadigini ve
hi¢ bir ziimreye imtiyaz taninmis bulunmadigimi gosterir. Bu durumda, Anayasamin 2 nci
maddesinde ifadesini bulan Tiirkiye Cumhuriyetinin temel ilkelerine ve insan haklarma aykir1 bir
husus da yoktur.

Bu nedenlerden 6tiirii koy kanunun 12 nci, 13 {incii ve 14 iincii maddeleri Anayasa'nin 2 nci,
12 nci ve 42 nci maddelerine aykirt bulunmadigindan bu hususlara yonetilen iddialarin reddi gerekir.

2 - Koy Kanununun 15 inci maddesi

Davaci parti, bu maddenin de Anayasa'nin 2 nci, 12 nci ve 42 nci maddelerine aykirilik teskil
ettigini, esitligi zedeleyici durumun ve bu nedenle Anayasa'ya aykiriligin bu madede de agikca
kendisini gosterdigini, maddenin koylii vatandasa bazi islerin yapilmasi i¢in zorunluk yiikledigini,
bir ¢ok yerlerde Devletin yapmasi gereken islerin sonuglanmasini kdyliiden bekledigini, belediye
teskilatr olan sehirlerde yasayan yurttaglardan ayri1 olarak konulan bu yiikiin arada bir esitsizlik
yarattigin1 ve kdyi koyliisii ile bagbaga biraktigini, bu nedenle de Anayasa'ya aykir1 olmakla iptali
gerektigini ileri siirmektedir.

Koy Kanununun 15 inci maddesi : "Kdy islerinin bir cogu biitiin koylii birleserek imece ile
yapilir." hiikmiinii koymustur. Imece kdyiin zorunlu ve istege bagli gorevlerinin yapilmasi icin koy
halkinin ortaklasa ve esit kosullar altinda ¢alismasindan ibaret bir 6devdir.
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Yukarida birinci bendde de agiklandigi gibi kdylin zorunlu gérevleri kdyiin mahalli nitelik
tastyan ortaklasa ihtiyaglarini gidermeye yarayan kamu hizmetleridir. Bu kamu hizmetlerinin
gerektirdigi giderlerin, vergi, resim ve harglarla koyliiden toplanacak gelirlerle karsilanmasi
zorunludur. Kdylerimizin ekonomik durumu ve kdyliimiiziin 6deme giicii bu giderleri karsilayacak
gelirleri saglamaga yetmiyeceginden bu islerin koylii tarafindan ¢alisarak yapilmasi koyli
yurttaglarin bugiin i¢inde bulunduklari kosullara uygun bulunmaktadir.

Hig¢ siliphesiz imece iistiin nitelikte bir usul degildir. Ancak ekonomik durumlar1 yeter
derecede gelismemis olan memleketler i¢in kamu hizmetlerinin goriilmesinde imece, uygun bir esas
olarak kabul edilmek gerekir.

Mahalli nitelik tagiyan hizmetlerin giderlerinin o yerde oturan kisi tarafindan karsilanmasi
maliye biliminin kabul ettigi bir ilkedir. Bu hizmetlerin giderlerinin tiimiinii genel kamu gelirleri ile
karsilamak ve dogrudan dogruya Devlete yiiklemek miimkiin olmayinca mahalli Odeme giicii de
g6zonline alinarak o yerde oturanlara bir ¢alisma yiikiimii yiiklemek, kamu oyunun zorunlu ¢alisma
saymayacagi bir vatan yiikiimii niteligini alir. Sehir ve kasabalarda oturan yurttaglara da, o sehir ve
kasabalarin kamu hizmetlerini karsilamak i¢in belediye i¢in belediye vergi ve resimleri yiikletilmis
olmas1 bakimindan koylii ve sehirli yurttaslar arasinda bir esitlik saglanmis oldugunu kabul etmek
gerekir.

Kanunun imece hakkinda koymus oldugu hiikiim, ¢ok kisa ve hasta ve maldl yurttaglarin
geng ve yaslilarin bir ayrim gozetilmeksizin ¢alistirilmalarina elverisli bulunmakta ise de tatbikatta
ancak bedenle ¢alisabilecek olanlarin bu 6deve bagli tutulmasi tabii bulundugu gibi kanunlarin daha
iistiin esas ve hiikiimlerle diizenlenmesi kanun koyucuya diisen bir yasama gorevi olmas1 yoniinden
kanun hiikmiiniin kisalig1 Anayasa'ya bir aykirilik sayilamaz. Esasen Anayasa'nin 42 nci maddesi,
gerekcesindende anlasilacag iizere, bdyle bir yiikiime yol a¢gmis bulunmaktadir. Ote yandan
Devletimizin de 6366 sayili Kanunla katilmis oldugu Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Koruma
So6zlesmesinin 4 tincli maddesinin 3 iincli bendinin (d) isaretli paragrafi da askerlik 6devinden baska
"Normal medeni (civiques-vatani) miikellefiyetler sumuliine giren her tiirlii calisma ve hizmetin
zorla ¢alistirma sayilamayacagi esasini kabul etmistir.

Goriisme sirasinda, Anayasa'nin 43 iincii maddesi "kimsenin yasina, giiciine ve cinsiyetine
uygun olmayan bir iste calistirilamayacagini, ¢ocuklar, gengler ve kadinlarin ¢aligma sartlari
bakimindan 6zel olarak korunacagimi" belirtilmekle imece Odevinin bu maddeye aykirilig bazi
iiyeler tarafindan ileri siirilmiis ise de, s6zii edilen bu hiikiimlerin kamu 6devlerinden ¢ok ¢aligma
ve i hukuku alaninda kanun koyucuya bir direktif teskil ettigi Kurucu Meclis Anayasa Komisyonu
raporundaki a¢iklamalardan anlasildigindan cogunluk bu goriisii benimsememistir. Bununla birlikte
cogunluk kadinlarla c¢ocuklarin imece 6devinde korunmayacagi goriisiinde degildir, sadece
Anayasa'nin bu maddesinin imece ddevi ile ilgili olmadigi kanisina varmistir.

Koy Kanununun 56 nci maddesi. 13 iincii maddede yazilan zorunlu isleri yapmiyan
koyliiden, ihtiyar meclisinin karari ile, haline gore bir kurustan yiliz kurusa kadar ceza alinacagini
ve ceza giyenlerin, o isten yine kacarlarsa, cezanin iki kat alinacagini agiklamis ve ceza miktari
10/6/1949 giinlii ve 5435 sayili Kanunla bes kata ¢ikarilmis olmakla beraber bu cezalar 6nemli bir
miktar teskil etmedigi gibi nitelik itibariyle de nakdi vergi borcunu Odemeyenlerin mallarinin haczi
ve satilmasi hakkindaki kamu alacaklarinin tahsili usuliine dair olan kanundaki zorla tahsil usuliinii
karsilamas1 ve Odevin yerine getirilmesini saglamak i¢in bir miieyyideye de ihtiyag bulunmasi
bakimindan bir esitsizlik ve insan haklarina bir aykirilik sayilamiyacagi agiktir.

Bu nedenlerden otiirii K6y Kanununun 15 inci maddesi Anayasa'nin 2 nci, 12 nci ve 42 nci
maddelerine aykir1 bulunmadigindan bu konuya iliskin iddianin da reddi gerekir. Uyelerden Rifat
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Goksu, Ibrahim Senil, Thsan Kegecioglu ve Celalettin Kuralmen bu gériise katilmamislar ve
muhalefet serhlerinde belirtecekleri sebeplerden Otiirii madde hiikmiiniin Anayasa'ya aykiri
oldugunu ileri siirerek iptali 1dzim geldigi diistincesinde bulunmuslardir.

3 - Koy Kanununun 16 nci maddesi

Davaci parti bu maddenin, Anayasanin temel ilkelerine ve 2 nci, 12 nci ve 42 nci
maddelerine aykiriligini ileri siirerek salma denilen yiikiin koyliiye yiiklenmesinde bir 6l¢giiniin
bulunmadigini, bunun vergilendirme prensiplerine dayanmadigini, maddenin anlamindaki
keyfiligin Anayasa'nin s6z konusu maddelerine tamamen aykir1 oldugunu, vergi alinmasinda bazi
Olgiiler oldugu ve bu élgiiler yiikiimliiniin gelir durumu, esitlik ve kamu diizeni ile ilgili bulundugu
halde burada alinan paranin tamamen haksiz bulundugunu ve maddenin, Anayasa'ya aykiriligi
dolayisiyle iptali gerektigini iddia etmistir.

Koy Kanunun 16 nci maddesi ilk dnce 2/6/1936 giinlii ve 2491 sayili kanunla sonra da
5/7/1939 giinlii ve 3664 sayili Kanunla degistirilmistir; bugiin yiiriirliikte olan sekil soyledir :

"Koy gelirleri, kdy islerini géren kdyiin aylikli adamlarinin aylik ve yilliklari ile kdy sinirlar
icinde yapilacak mecburi koy islerine yetmezse, en yiiksek haddi yirmi lirayr asmamak iizere
herkesin hal ve vaktine gore koy ihtiyar meclisi karar1 ile kdyde oturanlara ve kdyde maddi alakasi
bulunanlara salma salinir."

Goriildiigii gibi salma koy mahalli hizmetlerini karsilamak tlizere kdyde oturan veya
oturmamakla birlikte kdyde maddi ilgisi bulunanlardan alinan dagitmali bir ¢esit genel gelir vergisi
niteliginde bir vergidir.

3664 sayili Kanunun 2., 3. ve 4 {lincii maddelerine gore salma, "kdyde oturanlar i¢in hane
basina salinir ve salma tevzi edilirken her hanenin 6deme kudreti gézoniinde tutulur. K&y disinda
oturup da kdyde maddi ilgisi bulunanlarin vergi miktar1 kdydeki ilgi ve istifadelerinin derecesi
nisbetiyle 6l¢iiliir ve ona gore tayin olunur."

"Koyiin aylik adamlarinin ticretleriyle mecburi iglerden bagka hig bir is i¢in hi¢ bir nam ve
maksatla salma salinamaz. Bu suretle toplanan paralar bu islerden maada hig¢ bir yere ve hizmete
tahsis olunamaz."

"Salinan salmalarin nisbet, cins ve miktar1 kdyde herkesin gorebilecegi bir yere asilacak
cetvelle ilan olunacagi gibi, salinan salmalarda kanun hiikiimlerine uygunsuzluk veya nisbetsizlik
oldugunu iddia edenler i¢in once koy ihtiyar meclisine, onun kararina kanaat etmeyenler de kdyiin
bagli oldugu kaymakam veya valiye itirazda bulunabilirler."

Bu hiikiimler salmanin, herkesin 6deme giicline gore aile itibariyle koyulacak bir vergi
oldugunu agik¢a gostermektedir. Anayasa'nin 61 inci maddesi herkesi mali giliciine gére kamu
giderlerini karsilamak iizere vergi ddemekle yilikiimli tutmus, vergi, resim ve harclarin ve benzeri
yiikiimlerin ancak kanunla konulacagi agiklanmistir.

Anayasa'da mali giiciin ne suretle belli edilecegi konusunda, kanun koyucuya bir direktif
verilmis olmadigina ve salmaya yer veren 3664 sayili kanunla salmanin hane basina salinacagi, en
yiiksek haddinin yirmi liray1 gegmiyecegi, salma salinirken her hanenin Odeme giiciiniin gdzéniinde
tutulacagi, salmada oransizlik ve kanuna uygunsuzluk oldugunu iddia edenlerin bu iddialarini
inceleyerek karara baglayacak itiraz ve temyiz mercileri de belli edilmis bulunduguna gore
davacinin keyfilik iddias1 yerinde gériilmemistir.
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Her ne kadar salmaya iligkin 3664 sayili Kanunda modern vergi prensipleri yer almamis ve
mali giicii belirtecek maddi dlgiiler gosterilmemis ise de bu kanunu uygulayacak olan koy ihtiyar
meclislerinin okuma, yazma durumlar1 ve kdyde oturan yurttaglarin her birinin miilkli ve arazisi,
hayvanlar1 ve tarimi yani gelir saglayacak araglar1 hakkindaki kesin bilgileri gézoniine alindigi
takdirde modern vergi prensiplerinin ve mali giicii belirtecek Olgiilerin ayrica kanunda
gosterilmemis olmasinin uygulama bakimindan bir esitsizlik dogurmayacagi ve esasen en yiiksek
haddi yirmi lira gibi az bir miktar1 gegmiyen bir vergi i¢cin modern vergi prensiplerinin
ongoriilmemis olmasinin ne insan haklarina, ne sosyal adalete, ne de hukuk devleti ve kanun 6niinde
esitlik ilkelerine bir aykirilik sayilamiyacagi agiktir.

Bu nedenlerden Otiirii Koy Kanununun 16 nc1 maddesi Anayasa'nin 2 nci, 12 nci ve 42 nci
maddelerine aykir1 bulunmadigindan iddianin reddi gerekir. Uyelerden Rifat Goksu ve Celalettin
Kuralmen muhalefet serhlerinde belirtecekleri nedenlerden otiirii maddenin Anayasa'ya aykiri
oldugu ve iptali gerektigi diisiincesinde bulunmuslardir.

4 - Koy Kanununun 41 inci, 49 uncu, 50 nci ve 51 inci maddeleri

Bunlardan 41 inci madde davanin agilmasindan sonra yiiriirliige konulan Koy Kanununda
degisiklik yapilmasina dair 18/7/1963 giinlii ve 286 sayili Kanunun 2 nci maddesiyle degistirilmis
ve dava konusu diger maddeler de ayni kanunun 3 {incii maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmig
oldugundan bu maddeler hakkinda karar verilmesine yer bulunmamaktadir.

Sonug :

1 - Dava dilek¢esinde Koy Kanunun 50 nci ve 51 inci maddelerinden s6z edilmekte ve
bunlardan hangisinin iptali istenildigi kesin olarak anlasilamamakta ise de; her iki madde de davanin
acilmasindan sonra yiiriirliige konulan 18/7/1963 giinlii ve 286 sayili kanunla yiiriirliikten
kaldirilmis oldugundan bu yoniin arastirilmasina yer olmadigina oybirligi ile,

2 - Ayni kanunun 12 nci ve 13 {incii ve 14 iincii maddelerinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina
ve bu maddelere iliskin davanin reddine oybirligi ile,

3 - Aym kanunun 15 inci ve 16 nci maddelerinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve bu
maddelere iliskin divanin reddine 15 inci madde hakkinda Uyelerden Rifat Goksu, Ibrahim Senil,
thsan Kececioglu ve Celalettin Kuralmen'in ve 16 nci madde hakkinda da Rifat Goksu ve Celalettin
Kuralmen'in muhalefetleriyle ve oycoklugu ile,

4 - Ayni kanunun 41 inci maddesi davanin agilmasindan sonra yiiriirliige konulan 18/7/1963
tarihli ve 286 sayili kanunla degistirilmis ve 49 uncu, 50 nci ve 51 inci maddeleri de ayn1 kanunla
yiiriirliikten kaldirmamis oldugundan bu maddeler hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
oybirligi ile,

5/1/1965 giiniinde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Latfi Akadli Asim Erkan Raif Goksu I. Hakk1 Ulkmen
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Uye Uye Uye Uye
Semsettin Akgaogul [brahim Senil Ihsan Kegecioglu A. Seref Hocaoglu
Uye Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak Avnl Givda

Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen
MUHALEFET SERHI

Koy Kanunun iptali istenen 15 inci maddesi, kdy islerinin bir ¢ogunun biitiin kdyliiniin
birleserek imece yoluyla yapilacagini amirdir. Bu hiikiim, hig¢ bir istisna kabul etmemeksizin ve bir
giina kayit ve sart aranmaksizin biiyiik, kii¢iik, kadin, erkek, hasta ve saglam biitiin kdy halkini
hizmet miikellefiyeti altina sokmaktadir. Bu haliyle madde Anayasa'nin 43 iincii maddesine
aykiridir.

Bundan bagka, imece usuliiyle ve bir yilikiimliiliikk sistemi i¢inde yapilacak ¢alismalarin
toplum hayatinin zaruretleri icab1 olan kdy hizmetlerine hasredilmeyip kdy halkindan bazilarinin
sahsi iglerine de tesmil edilmesi karsisinda iptal konusu hiikkmii, Anayasa'nin 42 nci maddesiyle de
bagdastirmak miimkiin olamaz.

Anayasa'nin "¢alisma sartlar1" kenar baglig1 altindaki 43 {incii maddesinde (Kimse, yasama
giicline ve cinsiyetine uygun olmayan bir iste calistirilamaz. Cocuklar, gencler ve kadinlar ¢alisma
sartlar1 bakimindan Ozel olarak korunur.) denilmetedir.

Anayasa Komisyonu gerekgesinde denildigi gibi Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde
yer alan bu hiikmiin, Anayasamizda da belirtilmesinin liizum ve zarureti agikardir. S6zii gegcen Koy
Kanununun 15 inci maddesi, yas ve cinsiyet farki aranmaksizin herkesi ayni yiikiimliiliige tabi
tutmaktadir. Bu maddenin insanlarin ancak bedeni gii¢ ve takatlar1 nisbetinde yas ve cinsiyet
ayirimim da nazara alarak c¢alistirabilecegi esasini koyan Anayasa'nin 43 iincii maddesine aykirilig
zahirdir.

Anayasa,nin 42 nci maddesinin birinci fikrasi ile, ¢aligmanin herkesin hakki ve 6devi oldugu
yolunda genel bir prensip konulmustur. Calismanin herkes icin bir gorev oldugu ifade edilmek
suretiyle vatandaslarin topluma karst onemli bir vazifesine isaret edilmistir. Bununla beraber
caligmanin bir vazife oldugu yolundaki hiikkmiin, umumi ve mutlak anlamda mecburi ¢aligmanin
kabuliine kadar gidemiyecegi zahirdir. ZIra ayn1 maddenin istisnai bir nitelik tasiyan son fikrasi,
(Memleket ihtiyaglarinin zorunlu kildig1 alanlarda vatandaglik 6devi niteligi alan beden veya fikir
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caligmalarinin sekil ve sartlari, demokratik esaslara uygun olarak kanunla diizenlenir.) seklinde
kabul ettigi mecburi ¢alismay1, muayyen ve mahdut sahaya inhisar ettirmistir. Bu da, vatandaslik
vazifeleri arasina girecek nitelikte ve zaruri bir ihtiyaca cevap verdigi nisbette toplum i¢in yapilmasi
gerekli ve istisnai memleket ve kdy hizmetleri olabilir. Halbuki 15 inci madde kdy hizmetinin her
sahasinda miikellefiyet esasini tesis ettigi gibi, gercek sahislarin hususi ihtiyaglarini da karsilamak
yoniinden koy halkini ¢alismaya mecbur tutmaktadir.

2 - Koy ihtiyar meclisleri karariyle koyde oturanlara ve kdyde maddi alakasi bulunanlara
salma salinacagina dair hitkmii kapsayan Koy Kanunun 16 nci maddesi de Anayasa'nin 61 inci
maddesinin 2 nci fikrasina aykirdir.

Anayasa'nin 61 inci maddesinin 1 nci fikrasinda (Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere,
mali giiciine gore vergi 6demekle ylikiimliidiir, denildikten sonra 2 nci fikrasinda (Vergi, resim ve
harglar ve benzeri mali yiikiimler ancak kanunla konulur.) denilmektedir.

Salma, mali bir yiikiimliilik olduguna gore konuyu Anayasa'nin 61 inci maddesi i¢inde
incelemek gerekir.

Gergekten salmanin bir kanun hiikmii olan bahis konusu 16 nci madde ile konulmasi,
Anayasa'nin kast ve istihdaf ettigi anlamda bir diizenleme sayilamaz. Zira Anayasa'ya gore vatandas
vazifelerinin en 6nemlilerinden olan mali yiikiimliiliigiin, vatandasin (Mali giicii) ne gére konulmasi
esasl, modern maliye ilmi ve sosyal adalet prensiplerinin bir sonucu ve icabidir. Bu maksat ve esasin
saglanabilmesi i¢in de verginin kisilere ne nispette ve hangi Olgiilere gore alinabileceginin, umumi
hatlar1 ve esaslarinin kanunda belirtilmek suretiyle diizenlenmesi gerekir. Bu esaslar kanunda
belirtilmiyerek verginin takdirinin koy ihtiyar meclislerine birakilmasinin her tiirlii hatalara ve
keyfilige yol agacagi meydandadir. Mesele verginin azlig1 veya ¢oklugu degil prensibin halli isidir.

3664 sayilt kanunun 2 nci, 3 {incii ve 4 {incii maddeleri de salmanin hangi esas ve Olgiilere
gore ve ne nisbette salinacagini tdyin etmemis ve isi yine ihtiyar meclislerinin takdirine birakmustir.

Bu sebeplere binaen Koy Kanunun 15 inci ve 16 nc1 maddelerinin Anayasa'ya aykiri
olmadig1 yolunda verilen ekseriyet kararina muhalifiz.

Uye Uye
Rifat Goksu Celalettin Kuralmen

MUHALEFET SERHI

Koy Kanununun 15 inci maddesinde "Koy islerinin bir ¢ogu, biitiin koylii birleserek imece
ile yapilir." denilmektedir. Imece, baz1 islerin, bedenen ¢alismak suretiyle yapilmasi demektir. Koy
islerinde bu usuliin uygulanmasi, esas itibariyle, Anayasa'ya aykir1 degildir. Bu konuda {izerinde
durulmas1 gereken cihet, 15 inci madde hiikkmiiniin kapsamidir. Metinde hi¢ bir sinirlama
bulunmadagma gore kisiler arasinda aymrim yapilmaksizin c¢alisma zorunlugu herkese
yiiklenebilecektir. Anayasa'nin 43 {incii maddesinde, kimsenin yasina, giicline, cinsiyetine uygun
olmayan bir iste ¢alistirilamiyacagi, cocuklarin, genglerin ve kadinlarin, calisma sartlari bakimindan
ozel olarak korunacaklar1 yazilidir. iImecenin uygulanmasinda da bu hiikmiin gézdniinde tutulmasi
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dogaldir. S6zii gecen 15 inci madde ise, yukarida da belirtildigi lizere, yas, giic ve cinsiyet ayirimi
yapilmaksizin herkesin ¢alisma zorunluguna tabi tutulmasina miisaittir. Bu yonden Anayasa'nin 43

iincli maddesine aykir1 oldugundan iptali gerekir, cogunlugun 15 inci maddeye iligkin kararina bu
sebeple muhalifiz.

Uye Uye

Ihsan Kegecioglu Ibrahim senil
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