ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas No.:1963/193

Karar No.:1964/9

Karar tarihi:29/1/1964

Resmi Gazete tarih/say1:11.6.1964/11725

Davaci : Tiirkiye Isci Partisi
Iptal davasinin konusu :

Tiirkiye Isci Partisi tarafindan 28/2/1963 giiniinde verilen dava dilekgesinin 16 nci
sahifesinde 1/3/1926 giinlii ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunun degisik 143 {incii maddesinin
Anayasa'nin 11 nci ve 29 uncu maddelerine, 17 nci sahifesinde de yine 765 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 312 nci maddesinin Anayasa'in 11, 19, 20 ve 21 inci maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilerek iptallerine karar verilmesi istenilmistir.

[k inceleme :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarinca 11/3/1963 giinii yapilan ilk
incelemede :

1- Tiirkiye Isci Partisi Merkez Y&netim Komitesinin, Parti Tiiziigiiniin 17 nci maddesinde
belirtildigi vechile, Partinin en yiiksek merkez organi oldugu anlasildigindan bu organin iptal davasi
acilmasi konusunda karar vermis olmasinin 22/4/1962 giin ve 44 sayili kanunun 25 inci maddesinin
1 numarali bendine uygun olduguna Uyelerden ismail Hakki Ulkmen, Ibrahim Senil, Celalettin
Kuralmen ve Mubhittin Giiriin'iin dava agma kararimin Parti Tiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarinca
Partinin en yiiksek merkez organi bulunan Genel Yo6netim Kurulunca ve Semsettin Ak¢oglu'nun da
Partinin en yiiksek organi olan Biiyiik Kongrece verilmesi gerektigi yolundaki muhalefetleri ile ve
oycoklugu ile,

2- Dava dilekgesinde mubhtelif kanunlarla ilgili maddelerin iptalinin istenilmis olmasi,
davalarin ¢6zlimlenmesini gii¢lestireceginden her kanuna iliskin madde veya maddeler i¢in 6rnekler
cikarilmak suretiyle ayr1 birer dosya diizenlenmesine ve davalarin boylece ayrilmasina oybirligi ile,

3- Dosyada eksiklik bulunmadigi anlasildigindan isin esasinin incelenmesine oybirligi ile,
Karar verilmistir. Esasin incelemesi :

1- 1/3/1926 giin ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun iptali istenilen degisik 143 {incii
maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina 28/17 1964 giin 1963/128- 1964/8 say1 ile karar
verildiginden ve ortada bu goriisten doniilmesini gerektiren bir durum da bulunmadigindan Bagkan
Siinuhi Arsan ve Uyelerden Rifat Goksu, Ismail Hakki Ulkmen, Semsettin Akgoglu, ibrahim Senil,
Ihsan Kececioglu ve A. Seref Hocaoglu'nun muhalefetlerine karsi1 bu madde hakkindaki davanin
reddi gerektigi iiyelerin ¢ogunlugu tarafindan savunulmustur.

2-1/3/1926 giin ve 765 sayih Tirk Ceza Kanununun 312 nci maddesine iliskin davaya
gelince :

765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 312 nci maddesinin birinci fikrasinda ayri ayr ig fiil sug¢
olarak kabul edilmektedir. Bunlar :
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a) Kanunun ciiriim saydig1 bir fiili agik¢a 6vmek veya iyi gordiigiinii soylemek,
b) Halki Kanuna itaatsizlige tahrik etmek.

¢) Cemiyetin muhtelif siniflarin1 umumun emniyeti i¢in tehlikeli bir tarzda kin ve adavete
tahrik etmektir.

Dava dilekg¢esinin bu madde ile ilgili sahifeleri dikkatle okundugu zaman davaci Tiirkiye
Isci Partisinin, maddede sug¢ unsurlarinin segik ve ayrik olarak belirtilmedigini, keyfi uygulamaya
yer verecek ve bilimsel arastirmalar1 engelleyecek nitelikte bulundugunu, maddenin bu sebeble
iptali gerektigini ileri siirdiigii goriilmekte isede; ayni sahifenin {is kisimlarinda sadece bu
maddedeki (Cemiyetin muhtelif siniflrinn1 umumun emniyeti i¢in tehlikeli bir tarzda kin ve adavete
tahrik etmek) fiili izerinde durulmakta ve bu fiilin su¢ sayilmasinin Anayasa'ya aykiri bulundugu
aciklanmaktadir. Maddenin suc¢ saydigi diger fiiller hakkinda her hangi bir iddia ve istekte
bulunulmamaktadir.

Bu durumu go6zoniinde tutan ¢ogunluk goriismelerin yalniz (Cemiyetin muhtelif siniflarin
umumun emniyeti i¢in tehlikeli bir tarzda kin ve adavete tahrik etmek) clirmii {izerinde yapilmasini
uygun gormiistiir. Uyelerden Semsettin Akgoglu, A. Seref Hocaoglu, Celalettin Kuralmen ve
Muhittin Giiriin ise maddenin tiimiiniin iptali istenildiginden goriismelerin ona gore yapilmasi
gerektigini sdyleyerek cogunluk kararia katilmamiglardir.

1/3/1926 giin ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 312 nci maddesinin birinci fikrasi
yukarida belirtildigi gibi cemiyetin muhtelif siniflarint umumun emniyeti i¢in tehlikeli bir tarzda
kin ve adavete tahrik; su¢ saymakta ve cezalandirmaktadir.

9/7/1961 tarih ve 334 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinda bdyle bir fiilin sug
sayllmasin1 engelliyen her hangi bir hiikiim yoktur. Davanin hakli oldugunu gdstermek igin
dayanilan Anayasa maddeleri de higcbir suretle davaci partiye hak vermemektedir. Davaci partinin
su¢ unsurlarinin segik ve ayrik olarak belirtilmedigi, keyfi uygulamaya yer verecek ve bilimsel
arastirmalar engelliyecek nitelikte bulundugu ve bu bakimdan Anayasa'ya aykiri oldugu yolundaki
iddiasinin aksine (Cemiyetin muhtelif siniflarin1 umumun emniyeti icin tehlikeli bir tarzda kin ve
adavete tahrik ...... ) den ibaret olan su¢ unsurlar1 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 312 nci
maddesinde agik bir sekilde belli edilmistir. Bu maddenin Anayasa'nin teminat altina aldig1 temel
haklar1 ortadan kaldirdigi yolundaki iddia yersizdir. Cemiyetin muhtelif siniflarini umumun
emniyeti i¢in tehlikeli bir tarzda kin ve adavete tahrike miisaade etmek, vatandaglar arasinda huzur
ve ahengin bozulmasini istemek olur ve bdyle bir diisiinceye hicbir yonden yer verilemez.
Anayasa'y1 hazirlayanlar cemiyetin muhtelif siniflarini, umumun emniyeti i¢in, tehlikeli bir tarzda
kin ve adavete tahrik etmeyi degil; yurtta giiven ve diizenin bozulmasina yer verilmemesini
istemislerdir. Nitekim Anayasa'nin basinda yer alan ve metnine dahil oldugu 156 nc1 maddesinde
belirtileri "baglangi¢" dan da Anayasa koyucusunun bu goriisten yana oldugu agikca
anlagilmaktadir.

Biitiin bu agiklamalar gdsteriyorki, cemiyetin mubhtelif siiflarini umumun emniyeti i¢in
tehlikeli bir tarzda kin ve adavete tahrike miisaade etmeye Anayasa'nin higbir hiikkmii elverisli
degildir. Bu bakimdan da 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 312 nci maddesinin birinci fikrasinda
yer alan ve (veyahut cemiyetin muhtelif siniflarin1 umumun emniyeti igin tehlikeli bir tarzda kin ve
adavete tahrik) 1 su¢ sayan hiikmii Anayasa'ya aykir1 olmadigindan buna iligkin iptal isteginin reddi
gerekir.

SONUC :
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1- 765 sayihi Tiirk Ceza Kanununun degisik 143 {incii maddesine yoOneltilen davanin
yukarida | numaral1 bentte yazili sebepten &tiirii reddine Baskan Siinuhi Arsan ve Uyelerden Rifat
Goksu, Ismail Hakkir Ulkmen, Semsettin Akgoglu, ibrahim Senil, ihsan Kegecioglu ve A. Seref
Hocaoglu'nun muhalefetleriyle ve oy ¢oklugu ile;

2- 765 sayih Tiirk Ceza Kanununun 312 nci maddesinde yer alan (veyahut cemiyetin
mubhtelif siniflarini umumun emniyeti icin tehlikeli bir tarzda kin ve adavete tahrik)i su¢ sayan
hiikme iligkin davanin yukarida 2 numarali bentte yazili sebeplerden 6tiirii reddine oybirligi ile;

29/1/1964 giiniinde karar verildi.

Baskan Uye Uye
Stinuhi Arsan Rifat Goksu Ismail Hakki1 Ulkmen
Uye Uye Uye
Semsettin Ak¢oglu Ibrahim Senil Ihsan Kegecioglu
Uye Uye Uye
A. Seref Hocaoglu Salim Basol Celalettin Kuralmen
Uye Uye Uye
Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak Avni Givda
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen
MUHALEFET SERHI

17/4/1964 giinlii ve 11685 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan Mahkememizin 28/1/1964 giin
ve esas 1963/128 ve K/1964/8 sayili karar1 altindaki miisterek muhalefet serhinde aciklanan
sebeplere danayarak Tiirk Ceza Kanununun degisik 143 iincii maddesinin Anayasa'nin 29 ve 11 inci
maddelerine aykirt oldugundan iptali gerektigi kanisi ile cogunluk kararina muhalifiz.
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Bagkan Uye Uye
Stinuhi Arsan Rifat Goksu Ihsan Kegecioglu
Uye Uye
Ibrahim Senil A. Seref Hocaoglu

MUHALEFET SERHI

1- Dava, Tiirkiye Isci Partisinin 44 sayili kanunun 25 inci maddesinin birinci fikrasmin 1
sayil1 bendinde gosterilen yetkili organi tarafindan agilmamistir.

Bu kanaati doguran sebepler 29/4/1963 tarihli ve E : 1963/190 K : 1963/100 sayil1 kararda
miinderi¢c muhalefet serhinin birinci maddesinde agiklanmuistir.

2- Tiirk Ceza Kanununun degisik 143 iincii maddesinin Anayasa'nin 29 uncu maddesi
hiikmiine aykir1 olduguna dair goriis ve diisiincelerim esas 1963/128-Karar 1964/8 sayili karar
altindaki muhalefet serhimde agiklanmustir.

Bu sebeplere binaen davanin kabuliine ve Tiirk Ceza Kanununun degisik 143 iincii
maddesinin Anayasa'ya aykirit olmadigina dair ¢ogunluk kararina muhalifim.

Uye
I. Hakk1 Ulkmen

MUHALEFET SERHi

I- Davada, Tiirk Ceza Kanununun 312 nci maddesinin iptali istenmistir. Tetkikatin,
davacinin istegine gore bu maddenin tiimii lizerinde yapilmasi gerekir. Ileri siiriillen gerekceye
dayanilarak maddenin bazi hiikiimleri inceleme disinda birakilamaz.

22/4/1962 tarihli ve 44 sayili kanunun 28 inci maddesi geregince mahkememiz ileri siiriilen
gerekeelerle degil istekle bagl kalmak kaydiyle baska gerekcelerle de karar verebilecektir.

Davacinin dayandigi gerekcelere gore davanin siirinin daraltilmasi hakkindaki diisiinceye
istirak etmiyorum.

2- Tiirk Ceza Kanununun degisik 143 iincii maddesi hiikmii 17/4/1964 tarihli ve 11685 sayili
Resmi Gazete'de yayinlanan 27/1/1964 tarihli ve esas 1963/128, karar 1964/8 sayili karar altindaki
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misterek muhalefet serhinde yazili sebeplerle Anayasa'ya aykir1 oldugundan kararin 1 numarali
bendine muhalifim.

Uye

Semsettin
Akcoglu

MUHALEFET SERHi

1- 11 Idaresi Kanununun bazi maddelerinin Anayasa'ya aykirilig1 iddiasiyle agilmis bulunan
bir dava iizerine Anayasa Mahkemesince verilerek 2/8/1963 giinlii ve 11470 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmig bulunan 20/5/1963 giinlii ve 1963/115-174 sayili karara ait muhalefet serhinin 1
numarali fikrasinda belirtildigi gibi bu dava da, Tiirkiye Is¢i Partisinin ddva agmaga kanunen yetkili
olan en yiiksek merkez organi tarafindan agilmamis oldugundan reddi gerekmektedir.

2- 765 say1l1 Tiirk Ceza Kanununun 143 iincii maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigi, daha
once, Anayasa Mahkemesinin 28/1/1964 giinlii ve 1963/128-1964/8 sayil1 karar1 ile tesbit edilmis
oldugundan kesin olan bu karar karsisinda konunun yeni bastan incelenerek istemin esas1 hakkinda
yeniden karar verilmesine Anayasa'nin 152 nci maddesinin son fikrasi miisaade etmemektedir.

Bu hususta daha genis bir agiklama, Anayasa Mahkemesinin 10/3/ 1964 giinli ve 11652
sayili Resmi Gazete'de yayinlanmis bulunan 25/10/ 1963 giinlii 1963/148 - 256 sayili kararina ait
muhalefet serhinde yapilmistir. Bu sebeplerle kararin bu kisminda uygulanan usule muhalifiz,

3- Mahkememiz, bu davanin Tiirk Ceza Kanununun 312 nci maddesi ile ilgili olan kismini;
maddedeki (Cemiyetin muhtelif siniflarint umumun emniyeti i¢in tehlikeli bir tarzda kin ve adavete
tahrik etmek) sucunu belirten hiikmiine karsi agilmis sayarak incelemenin sadece bu hiikme
yoneltilmesine ve maddenin diger hiikiimlerinin inceleme disinda birakilmasina karar vermis
bulunmaktadir.

Halbuki Isci Partisi tarafindan gesitli kanunlarin ve bu arada Tiirk Ceza kanununun bahse
konu hiikiimlerinin iptali i¢in bir tek dilek¢e ile acilmis bulunan davanin esas dosyasindaki
kagitlardan, mahkememizce diva agmaga yetkili sayilmis olan Isci Partisi Merkez Yonetim
Komitesinin 14/2/1963 giinlii ve 69 sayili kararinda, Anayasa'ya aykiri olmalar1 sebebiyle
haklarinda iptal davasi agilmasina karar verilen hiikiimler meyaninda 765 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 312 nci maddesi, herhangi bir sinirlama yapilmamis olarak mutlak bir surette yazili
bulunmaktadir.

Keza, 28/2/1963 giiniinde Anayasa Mahkemesi Kalemine kaydettirilmis bulunan dava
dilekgesinin bas tarafinda (Istek konusu) satirbashigi altindaki kisimda yine herhangi bir kayit
konulmaksizin, 765 sayili Tirk Ceza Kanununun 312 nci maddesinin Anayasa'ya aykiriligi
sebebiyle iptali istenildiginin yazili oldugu goriilmektedir.

Her ne kadar dava dilekg¢esinin bu madde ile ilgili bulunan agiklama kisminda, yani davanin
sirf bu maddeye ait bulunan gerekc¢esinde 312 nci maddede yer alan su¢ unsurlarindan (......
cemiyetin muhtelif siniflarin1 umumun emniyeti i¢in tehlikeli bir tarzda kin ve adavete tahrik
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eyleyen kimse) seklinde yazili olan su¢ unsurunun Anayasa'nin 11, 19, 20 ve 21 inci maddelerine
aykirt oldugu iddia ve izah edilmekte ise de bu izahatin sonu (Anayasa'mizin yukarida sozii gegen
maddeleriyle ¢elisme halinde olan T. C. K. nun 312 nci maddesinin iptali gerekmektedir), suretinde
nihayetlenmektedir.

Bu suretle agilmis olan davanin Mahkememizce yapilan ilk incelemesinde; dava
dilekgesindeki iptal isteminde ve gerek¢esinde herhangi bir eksiklik goriillmeyerek oldugu gibi kabul
edilmistir.

Davanin esas1 hakkindaki bu kararimizda ise, dava dilek¢esindeki, maddenin tiim olarak
iptalinden ibaret olan, esas istem bir tarafa birakilarak iptal talebinin gerekcesinde belirtilen bir
kisim hiikiim, esas istem olarak kabul edilmekte ve bu sinir igerisinde kalinmak suretiyle inceleme
yapilmasi uygun goriilmiis bulunmaktadir.

Halbuki Anayasa Mahkemesinin Kurulugsu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayili
kanunun 28 inci maddesi, Mahkememizi; acilan iptal davasinda istem ile bagl tuttugu halde davaci
tarafindan ileri siiriilen gerek¢eye dayanmaya zorlamamaktadir.

Bu duruma gore, davanin ¢oziimiinde mahkememize diisen gorev, iptali istenilen 312 nci
maddenin tiimiinii, Anayasa hiikiimleri karsisinda incelemeden gegirerek gerekli karar1 vermekten
ibaret bulunmaktadir.

Mahkememiz ise dilek¢enin gerekgesini esas istem sayarak incelemeyi sadece gerekcede
belirtilen noktaya hasretmekle davanin konusunu, dava dilekg¢esindeki agik istek hilafina daraltmis
bulunmaktadir.

Bu sebeplerle incelemenin, s6z konusu 312 nci maddenin tiimii iizerinde yapilmayarak bu
maddede yer alan "cemiyetin muhtelif siniflarint umumun emniyeti i¢in tehlikeli bir tarzda kin ve
adavete tahrik etmek" hiikkmiine hasredilmesi dogru degildir.

Yukaridaki yazili sebeplerle karara muhalifiz.

Uye Uye
A. Seref Hocaoglu Muhittin Giiriin

1 ve 3 ncii fikralara istirak etmekteyim

Uye

Celalettin
Kuralmen



