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Davanin konusu : 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 3038 sayili kanunla degistirilen 143
iincli maddesinin Anayasa'nin 29 uncu maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmistir.

Inceleme :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince 8/3/1963 giiniinde yapilan ilk
inceleme sonunda, dilekceyi; Adalet Partisi Millet Meclisi ve Senato gruplar1 adina imza etmis
bulunan Ali Naili Erdem ve Cahit Okurer'in Grup Baskan1 veya vekili olduklarini belirten onanli
belge dosya icinde bulunmadigindan bu eksigin, tamamlattirilmasina karar verilmis ve yapilan
tebligat lizerine de siiresi i¢cinde tamamlandigi anlagilmis olmakla, isin esasinin incelenmesine
15/4/1963 giinlinde karara verilerek diizenlenen rapor, dava dilekgesi ve ekleri, Anayasa'ya
aykiriligr ileri siiriilen kanun ve dayanilan Anayasa maddeleri ile gerekceleri ve Meclis Gorlisme
Tutanaklar1 okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

Gerekge :

1/3/1926 giinlii ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilen ve
once 2275, sonradan 3038 sayili kanunlarla degistirilmis olan 143 iincii maddesi sOyledir :

Madde 143- Hiikiimetin miisaadesi olmaksizin beynelmilel mahiyeti hazi olan veya kokii
memleket disinda bulunan cemiyetleri veya miesseseleri veya bunlarin subelerini memleket
dahilinde tesis eden, teskil eden, tanzim eden veya sevki idare eden kimse onbes glinden alt1 aya
kadar hapis ve besyliz liradan iki bin liraya kadar agir para cezasiyle cezalandirilir.

Miisaade, sahte veya noksan beyanat ile alinmis ise faili bir seneden bes seneye kadar hapis
ve bin liradan asag1 olmamak tizere agir para cezasi ile cezalandirilir.

Miisaade alinmaksizin teskil edilmis olan bdyle bir cemiyete veya miiesseseye veya bunlarin
subelerine memleket dahilinde istirak eden kimse yiiz liradan bin liraya kadar agir para cezasiyle
cezalandirilir.

Memleket disindaki cemiyet ve miiesseselere hiikiimetin miisaadesi olmaksizin istirak eden
memleket dahilinde mukim vatandasa da ayni ceza verilir.

Dilek¢ede bu maddenin Anayasa'ya aykiriligi, su gerek¢eye dayandirilmaktadir :

(Kanunun 143 iincii maddesinin dordiincii fikras1 hilkkmiine gére memleket disindaki cemiyet
ve miiesseselere Hiiklimetin miisaadesi olmaksizin istirak eden memleket dahilinde mukim
vatandasin cezalandirilmasi icap etmektedir. "Dernek Kurma Hakki" nin lizumsuz bir tahdidini
tazammun eden bu hiikiim antidemokratiktir. Yabanci memleketlerdeki ilim derneklerine girmek
hususunda dahi Bakanlar Kurululunun kararina ihtiyag gosteren bu hiikmiin esasen faydasi da
mutasavver degildir.
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Mezki{r maddenin diger fikralarinda isaret edilen cemiyetlere ait hiikiimlere gelince : Esasen
bu hiikiimlere ihtiya¢ yoktur. Zira zararli cemiyet ve tesekkiiller i¢in esasen 141. ve 142 nci madde
hiikiimleri, ¢ok agir miieyyideler vazetmis oldugundan 143 iincii maddenin ipkasina liizum yoktur.
Bu itibarla 143 {incli maddenin ilgasi isabetli olacaktir.

Bu madde Anayasa'nin 29 uncu maddesine aykir1 oldugundan...) Bu gerekcede iptal sebebi
olmak tizere;

a- Maddenin dordiincii fikrasinin, dernek kurma hakkini lizum olmaksizin sinirladigindan,
antidemokratik oldugu ve yararli oldugunun diisiiniilemiyecegi;

b- Tiirk Ceza Kanunu'nun 141 ve 142 nci maddelerinde daha agir miieyyideler oldugundan
maddenin diger fikralarindaki hiikiimlere ihtiya¢ olmadigy;

c- Nihayet maddenin Anayasa'nin 29 uncu maddesine aykir1 oldugu, ileri siiriilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin kanunlarin denetlenmesi konusundaki gorevi, usuliine uygun olarak
acilan dava ve yapilan itiraz iizerine, kanunlardaki hiikiimleri, Anayasa'nin hiikiimleri karsisinda
inceleyerek Anayasa'ya aykir1 goriilenlerin iptaline karar vermekten ibaret oldugundan ve yukarida
(a) ve (b) bentlerinde 6zetlenen hususlar ise Anayasa'nin herhangi bir hiikmiine aykirilik iddia ve
isbatin1 kapsamadigindan incelemenin sadece (c) fikrasinda ileri siiriilen konu iizerinde yapilmasi
gerekmistir.

Bu fikrada davaya dayanak olarak ileri siiriildiigii belirtilen Anayasanin 29 uncu maddesinde
ise; (Herkes, onceden izin almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, ancak kamu diizeni
veya genel ahlaki korumak i¢in kanunla sinirlanabilir) denilmektedir.

Goriiliiyor ki dernek kurma hakki sinirsiz olmayip bu maddede gosterilen amaglarla bu
hakkin sinirlanabilecegini Anayasa kabul etmis bulunmaktadir. O halde 6nce Anayasa'da bu
amaclar1 anlatmak i¢in kullanilan terimlerin anlamlarinin belli edilmesi gerekmektedir.

Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunca bu madde i¢in su gerekge ileri stiriilmiistiir :

(Eski Anayasamizin 70 nci maddesinde de zikredilen dernek hakki, biitlin modern
Anayasalarda yer almaktadir. Bu hiirriyetin kanun koyucu tarafindan sinirlanmasinda gézoniinde
tutulacak gaye olarak kaydedilen "Kamu diizeni" ve "Genel ahlak" esaslar1 da Anayasalarda sik sik
rastlanan formiilii teskil etmektedir. Bu esaslara aykiri olarak kurulmus olan dernekler, Medeni
Kanunumuza gore dahi kapatilmak gerekir).

Goriildiigii gibi maddenin gerekgesi; dnceden izin almaksizin dernek kurma hakkinin sinir1
olarak gosterilmis bulunan (Kamu diizeni) ve (Genel ahlak) terimlerinin anlamlar1 konusunda bir
aciklik getirmemekte, maddenin Temsilciler Meclisindeki goriigmelerinde de bu noktalara 11k
tutacak aciklamalara rastlanmamaktadir.

Ancak Anayasa'nin 11 inci maddesinin gerekg¢esinde; maddenin ikinci fikrasinda yer alan ve
hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunulmamak sartiyle sinirlanmalarina cevaz veren ve ayn1 zamanda
kanun koyucunun bu konudaki yetkisinin de sinirini1 teskil eden; kamu yarari, genel ahlak, kamu
diizeni, sosyal adalet ve milli glivenlik gibi sebepler ve bu sebepleri degirlendirmede tutulan dlgiiler
konusunda (Anayasa Mahkemesince gézoniinde bulundurularak herhangi bir tahdidin Anayasa'ya
aykirt olup olmadikina karar verilecektir. Eger sinirlama bir temel hak ve hiirriyet veva
dokunulmazligin cevherini tahrip ediyorsa, Anayasa'ya aykiriligi dolayisiyle hiikiimsiiz
sayilacaktir) denildiginden Anayasa ile taninmig olan hak ve hiirriyetlerin kanun koyucu tarafindan
bu sebeplerle siirlanmasi halinde, mahkememizin oncelikle olayda bu sebeplerin var olup
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olmadigim1 ve varsa sinirlamanin, hiirriyetin 6ziinli zedeleyip zedelemedigini belli etmesi
gerekmektedir.

Keza 11 inci maddenin Temsilciler Meclisinde goriisiilmesi sirasinda da bu terimler iizerinde
aciklamada bulunulmamis olmakla birlikte Anayasa Komisyonu sdzciisii tarafindan, maddenin
ikinci fikrasinda yer alan (Hiirriyetlerin Ozii) teriminin tarif edilmesinin miimkiin olup olmadig
konusunda: (Buna imkan yoktur. Bu 6z, her hiirriyet, her temel hak i¢in ayr1 ayridir. Belli bir
hiirriyetin 6ziiniin, belli bir sinirlama sonucunda yok edildigini, mahkemeler, efkari umumiye yani
o memleketin hukuk anlayisi ve zihniyeti tesbit eder. Nihayet Anayasa Mahkemesi de, buna sekil
verir. Bir hiirriyetin 6ziiniin ne oldugunu, demokratik hukuk devletinin hukukgulari, o devletin
hakimleri elbette fark eder). Suretinde agiklama yapilmistir. (Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi
Cilt : 3 Sahife : 57)

Su duruma gore (Hiirriyetlerin 6zii) konusunda oldugu gibi gerek Anayasamin 11 inci
maddesinde gerekse diger maddelerinde ve bu arada davaya dayanak tutulan 29 uncu maddesinde
s0zili gecen (Genel ahlak ve kamu diizeni) terimlerinin niteliklerinin de demokratik hukuk devletine
temel olan hukuk kurallar1 i¢inde kalinmak suretiyle belli edilmesi gerekmektedir :

Anayasa'min 29 uncu maddesiyle temel haklar arasina alinmis bulunan (Onceden izin
almaksizin dernek kurma) hakkina sinir olmak iizere ayn1 maddenin ikinci fikrasina konulmus
bulunan (Genel ahlak) deyimi, belli bir zamanda bir toplumun biiylik ¢ogunlugu tarafindan
benimsenmis bulunan ahlak kurallariyle ilgili hareketleri gosteren ve kolayca anlagilan bir anlam
tasimaktadir. Su halde Anayasamiz kanun koyucuya genel ahlaki korumak amaciyle (Onceden izin
almaksizin dernek kurmak) hakkina sinirlar ¢izebilmek yetkisini tanimig bulunmaktadir.

Ayni suretle, bu konuda bir diger sinir olmak iizere kabul edilmis bulunan (Kamu diizeni)
deyimi ise, belli edilmesi daha gii¢ bir anlam1 kapsamaktadir.

Nitekim yerli ve yabanci bir ¢ok hukuk eserlerinde, c¢esitli alanlardaki kisi haklarini
siirlayan bu terim sik sik goriilmekte, fakat tarifine pek az rastlanmaktadir. Yapilan agiklamalarda
ise,bunun tarifinin giic oldugu kabul edildikten sonra g¢esitli agilardan izahina calistig
goriilmektedir. Bu suretle yapilmis olan tariflerin incelenmesi sonucunda (Kamu diizeni) deyiminin;
toplumun huzur ve siikiinunun saglanmasini, devletin ve devlet teskilatinin muhafazasin1 hedef
tutan her seyi ifade ettigi, bir bagka deyimle cemiyetin her sahadaki diizeninin temelini teskil eden
biitlin kurallar1 kapsadig1 sonucuna varilmaktadir.

Nitekim bu madde ile ilgili olmamakla birlikte Anayasa'nin bir diger maddesinde sozii edilen
(Kamu diizeni) deyiminden neyin kasdedildigi konusunda Temsilciler Meclisinde gecen gériismeler
de bu yonde cereyan etmis bulunmaktadir.

Gergekten Anayasmin 15 inci maddesinde yer alan ve (Kamu diizeni) nin gerektirdigi
hallerde, hakim karar1 olmadan, kanunla yetkili kilinan merciin emri ile kisilerin iistlerinin, 6zel
kagitlarinin ve esyasinin aranabilecegine cevaz veren hilkkmiin Temsilciler Meclisinde goriisiilmesi
sirasinda, Anayasa Komisyonu Sozciisli tarafindan, bir kisim temsilcilerin goriislerine verilen
cevaplarda, (Kamu diizeni) deyiminden anlasilmasi gereken hususlar1 géstermek iizere su fikirlerin
ileri siiriildiigii gortilmektedir :

(. Kamu diizeninin gerektirdigi acele hallerde hakim karar1i olmayabilir. Dogrudan
dogruya memleketin emniyeti ile ilgili bir hal olabilir. Hakim karar1 alinincaya kadar is isten geger.

...... Mesela giimriiklerde yolcularin {izeri aranabilecektir. Bunun i¢in hakim karari1 icap
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...... Sithhi sebepler dolayisiyle miifettisler arama yapabilir. Emniyet tedbirleri i¢in
madenlerde arama yapilabilir. Maliye Miifettigleri ticari defterler {izerinde tetkikat yapabilirler.
Fabrikalarda emniyet tedbirleri alinip alinmadigi arastirilabilir. Bir ¢ok yerlerde patlayict maddeler
tizerinde teftislerde kanun muayyen mercilere selahiyet verebilir. Biitiin bunlar i¢in hakim karari
almaya imkan yoktur.

Fert hiirriyetlerinin saglandig1 bir Tiirkiye yaratmak bag amactir. Fakat bu gayeye giderken
iktidarin, memleket emniyeti i¢in zaruri tedbirleri almasini imkansiz hale getiremeyiz. O zaman
baska istikamette yine huzursuzluk yaratmis oluruz. Hiirriyet, amma memleketin emniyettini
sagliyabilen bir nizam i¢inde hiirriyet. Hedef budur ve bundan sonraki maddeler de hep bu yolda
diizenlenmistir) (Temsilciler Meclisi Tutanak dergisi Cilt: 3 sahife : 71 ve 73)

Gortiliiyorki Anayasa Komisyonu sozciisii de kamu diizeni deyimi, ile, ilk bakista dogrudan
dogruya bir ilgisi goriilmiyen bir ¢ok konularla birlikte ve memleket giiveni de dahil olmak iizere
toplumun her alanda diizenini saglayan kurallarin hedef tutuldugunu belirterek bu kurallarin
bozulmasi halinde kamu diizeni de bozulacagindan bunlarin korunmasi icin kisi hiirriyetlerinde
gerekli sinirlama yapilmasinin caiz oldugunu savunmus ve Anayasa Koyucusu da bu diisiincelerin
15181 altinda s6z konusu hiikiimleri kabul etmistir.

Tiirk Hukuk Liigati ise kamu diizeni (Amme nizami) deyimine :

(Bir memlekette amme hizmetlerinin iyi yapilmasini, Devletin emniyet ve asayisini ve fertler
arasindaki miinasebetlerde huzuru ve ahlak kaidelerine uygunlugu temine yaran miiessese ve
kaidelerin hepsi) diye mana vermektedir.

Bu acgiklamalarin 15181 altinda Anayasa'nin 29 uncu maddesine aykirt oldugu gerekgesiyle
iptali istenilen Tiirk Ceza Kanununun 143 {incii maddesini inceleyelim :

Madde; uluslararasi nitelikte olan veya kokii memleket disinda bulunan dernekleri veya
kurumlar1 veya bunlarin subelerini memleket i¢inde tesis, teskil, tanzim veya sevk ve idare etmeyi
ve memlekette oturan vatandaslarin yurt disindaki dernek ve kurumlara katilmalarin1 Hiikiimetin
miisaadesine baglamakta, miisaadesiz olarak bu isleri yapanlarla, memleket i¢inde miisaade
almmadan kurulmus olan bu ¢esit dernek ve kurumlara veya bunlarin subelerine memleket iginde
katilanlar1 da cezalandirmaktadir.

Bu durumda maddenin, (Onceden izin almaksizin dernek kurma) konusunda bir kisitlama
yapti81, belirtilen nitelikteki derneklerin kurulmasina ve kurulmus derneklere {iye olunmasina bir
siir ¢izdigi meydandadir.

Ancak bu simirlamanin sebepleri nelerdir'

Ceza Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesi hakkindaki 3038 sayili kanuna iliskin
gerekeenin, 143 iincii madde ile ilgili bulunan boliimiinde :

(Beynelmilel mahiyeti haiz cemiyetlerin Hiikiimetin malimat1 ve murakabesi haricinde
faaliyette bulunmasi, memleketin selameti i¢in tehlikeli olabilecegi diisiiniilerek bu gibi
cemiyetlerin tesekkiilii Hiikiimetin miisaadesine tabi tutulmustur) denilmektedir.

Hiikiimet tasarisi, ilmi veya insani nitelikte olan dernekleri miisaade alma zorunlugu disinda
birakmakta iken konuyu inceleyen Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu; Hiikiimetin, izin
vermek i¢in takdir hakkini kullanirken derneklerin bu niteliklerini gézoniinde tutacagi gerekcesiyle
bdyle bir istisnaya liizum gormiyerek maddeyi simdiki hali ile kabul edip Biiyiik Millet Meclisine
sunmus ve madde bu sekilde kabul edilerek yiirtirliige girmistir.
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Bu gerekcgelerde belirtilen kaygilarin su diisiincelerden dogdugu anlagilmaktadir :

Kokt disarida olan derneklerin kurulmalarinin izne bagli tutulmamasi halinde memleketin
diizeni i¢in zararli dis faaliyetlerin yurt i¢cinde kolaylikla yayilmalarina yer verilmis olur. Boylece
Tiirkiye'nin siyasal yapisini bozmak, Tiirk Ulusunu veya yurt biitiinliiglinii parcalamak amaciyla
memleket disinda kurulmus olan dernek ve kurumlarin, hatta ilmi veya insani goriiniisler altinda
sosyal veya siyasal varlifimiz1 sarsmak konusunda c¢aba gosteren ideolojilerin tam bir serbestlik
icinde yurdumuza sizmasi miimkiin olabilir.

Bunun gibi, memlekette oturan vatandaglarin yurt disindaki derneklere Hiikiimetin izni
disinda katilmalar1 halinde de ayn1 zararli sonuglar meydana gelebilir. Zira bu takdirde de, memleket
zararina ¢aba gostermek amaciyle disarda kurulmus bulunan dernek ve kurumlarin, iiye adi altinda
yurt i¢ine yerlestirecegi elemanlar1 ve bazan da ilk bakista zararsiz, hatta faydali oldugu duygusunu
veren dis goriiniislerine samimi olarak aldanip iiye yazilacak kimselerin araciligi ile memleket
icinde calisma ortami kurabilmeleri kolaylastirilmis olur.

Bu faaliyetlerden Hiikiimetin haberi olup da gerekli tetbirleri alincaya kadar gececek siire
icinde memleket zarar gorebilir.

Bu bakimlardan s6z konusu 143 iincii maddenin hedefinin, bu gibi derneklerin kimlikleri
hakkinda 6nceden inceleme yaparak miisaade verip vermemek hususunu genis imkanlara sahip olan
Hiiklimetin takdirine bagl tutmak ve ayn1 zamanda Hiikiimetin bilgisi altinda ise baslayacak bu gibi
derneklerin veya yabancit memleketteki derneklere yurt icinden iiye olanlarin ¢aligmalarin1 6nemle
izleyip denetliyerek zararli yonlere yonelmelerini 6nleme imkanini Hiikiimete vermek oldugu
goriilmektedir.

Konunun 6zelligi bakimindan bu diisiincelerin, yukarida cesitli yonleriyle agiklanmis
bulunan (Kamu diizeni) deyiminin gereklerine uygun bulundugu ve s6z konusu 143 {incii maddenin
yaptig1 sinirlamanin da (Kamu diizeni) deyiminin gerektirdigi bir sinirlama oldugu siiphesizdir.

Her nekadar bu madde ile Hiikiimete verilen takdir hakki, ilk bakista sinirsiz ve uygulamada
keyfilige elverisli bir nitelikte goriilebilirse de aslinda bu hak memleket diizeninin ve giivenliginin
gerekleriyle sinirlidir.

Anayasa'ya gore idarenin her tiirlii eylem ve islemleri yargi organlarinin denetimi altinda
bulundugundan, Hiikiimetin takdir hakkini, yerinde kullanip kullanmadigi, keyfilige kagip
kacmadigi ilgilililerin bagvurmasi iizerine yargi mercilerince karara baglanabilir.

Gortiliiyor ki maddenin keyfi surette ve hukuk dis1 bir uygulama goérmesine hukuk
diizenimiz elverisli olmadigindan boyle bir kaygiya da yer bulunmamaktadir.

Ote yandan maddenin iigiincii fikrasinin miisaade alinmadan yurt i¢inde kurulmus bulunan
bu ¢esit dernek ve kurumlara, memlekette oturan vatandaglardan girecek olanlari cezalandiran
hiikmii de, yukarida agiklanan birinci fikra hiikkmiiniin bir miieyyidesi olmasi itibariyle o hiikme yer
veren esas ve prensiplerin sinirlari igerisinde bulunmaktadir.

Bu bakimdan Tiirk Ceza Kanununun 143 iincii maddesiyle konulmus bulunan sinirlamada,
Anayasa'nin 29 uncu maddesine aykirilik yoktur.

Sinirlamanin, dernek kurma hakkinin 6ziinii zedeleyip zedelemedigine gelince :

Yukarida belirtildigi iizere s6z konusu 143 {incii madde, genel olarak, dernek kurma hakin1
veya mevcut derneklere liye olmay1 dnceden izin almaya bagh tutmayip sadece kokii yurt disinda
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olan derneklerin, gesitli sekillerde memleketimizde teskilatlanip ¢alismalarini veya yurtta oturan
vatandaslarin bu gesit derneklere {iye olmalarim izne bagh tutmakta oldugundan (Onceden izin
almaksizin dernek kurmak) hakkinin 6ziinii zedelememekte ve bu suretle Anayasa'nin 11 inci
maddesinin ikinci fikrasina da aykir1 bulunmamaktadir.

Sonug :

Yukarida yazili sebeplerden otiiri 765 sayili Tirk Ceza Kanununun 11/6/1963 giinlii ve
3038 sayili kanunla degisik 143 lincli maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve ddvanin reddine,
Baskan Siinuhi Arsan, Uyelerden Rifat Goksu, ismail Hakki Ulkmen, Semsettin Ak¢oglu, Ibrahim
Senil, Thsan Kegecioglu ve A. Seref Hocaoglu'nun muhalefetleriyie ve oy ¢oklugu ile 28/1/1964
giinlinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Stnuhi Arsan Rifat Goksu Ismail Hakki1 Ulkmen
Uye Uye Uye
Semsettin Ak¢oglu Ibrahim Senil Ihsan Kegecioglu
Uye Uye Uye
A. Seref Hocaoglu Salim Basol Celalettin Kuralmen
Uye Uye Uye
Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak Avni Givda
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHi

Anayasa'nin 29 uncu maddesi (Dernek kurma hakki) kenar basligini tagimaktadir. Bu baslik,
29 uncu madde ile vatandaslara taninan hakkin cogunluk kararinda ifade edildigi vechile (Onceden
izin almadan dernek kurma hakki) degil, sadece (Dernek kurma hakki) oldugunu gosterir ve bu hak
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onceden izin almaya bagli olmadan kullanilacaktir. Ote yandan bu hak Anayasa'da memleket igi
veya dis1 seklinde bir ayirima baglanmamis oldugundan milli ve milletlerarasi derneklerin hepsini
kapsamina alir. Bundan bagka dernek kurma hakki, evleviyetle, kurulmus olan derneklere iiye olma
hakkin1 da kapsar.

Anayasa koruyucusu, bu hakkin ancak genel ahlaki ve milli giivenligi korumak amaglari ile
siirlandirilmasini 6ngdrmiistiir. Su halde kanun koyucu, bu cevaza dayanarak, genel ahlaki ve milli
gilivenligi korumak tizere belli edecegi amaglarla dernek kurulmasini yasaklayabilir. Bu takdirde
genel, objektif bir hukuk kurali sevketmis oldugu kabul edilebilir. Dernegin giittiigii amaci1 dikkate
almaksizin miinhasiran kurulus yerini ve dernegin milli veya milletlerarasi mahiyette bulunmasini
nazara alarak bir yasaklama koyarsa, bu yasaklama, bir sinirlama niteligi degil, dernek kurma
hiirriyetinin 6zilinii yok eden bir tasarruf teskil eder. Bu takdirde ise Anayasa'nin 11 inci maddesinin
ikinci fikrasina aykiri, Anayasa dis1 bir durum meydana gelir.

Tiirk Ceza Kanunu, {i¢ ¢esit davranisi sug sayarak cezalandirmistir.

1- Hiikiimetten miisaade almaksizin milletlerarasi nitelikte olan veya kokii memleket diginda
bulunan cemiyet veya miiesseseleri veya bunlarin subelerini memleket iginde tesis, teskil, tanzim
veya sevk ve idare etmek,

2- Miisaade almaksizin teskil edilmis boyle bir cemiyete veya miiesseseye veya bunlarin
subelerine memleket i¢cinde katilmak,

3- Memleket disindaki cemiyet ve miiesseselere Hiikiimetin miisaadesi olmaksizin istirak
eylemek,

Goriiliiyorki Tirk Ceza Kanunu ne genel ahlak, ne de kamu diizeni bakimindan bir
yasaklama getirmemis, memleket disinda kurulmus olan biitiin dernekleri zararli sayarak bu
mahiyette bir dernegin gerek yurt icinde kurulmasini, gerekse yonetilmesini veya buna katilmay1
veyahut memleket disinda kurulmus bir dernege iiye olmayi, Hiikiimetten 6nceden miisaade almaya
bagl tutmus ve aksine hareket edenleri ceza miieyyidesi altina almistir.

Halbuki, Anayasa koyucusunun ongordiigli sinirlama bu degildir. Anayasa koyucusu
amaclar1 bakimindan genel ahldka aykir1 veya kamu diizenini bozucu derneklerin kurulmasini
onlemek istemistir. Bugiin diinyada milletlerarasi nitelikte yiizlerce ilim dernegi kurulmus oldugu
gibi her giin bir ¢ok yenileri de kurulmakta ve bunlara ilim adamlarimizin, gerek dogrudan dogruya
iiye olarak gerekse bu derneklerin subelerini memleketimizde acarak katilmasinda biiyiik faydalar
bulunmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu bu faydalarin ger¢ceklesmesini, milletlerarasi dernege tiye olmay1
veya Tiirkiye'de dernegin subesini agmay1 Hiikiimetin dnceden miisaadesine bagli tutmakla ¢ok
zorlagtirmig ve Tiirk ilim adamlarini milletleraras1 sahada adeta kisitlamistir. Bu ise Anayasa
koyucusunun maksat ve gayesine agikca ve tamamiyle aykiridir. Esasen 1961 Anayasa'sinin
kabuliinden 6nce ¢ikarilmis olan bu kanunun tanimladigi zihniyeti Temsilciler Meclisi Anayasa
Komisyonu raporunun hiirriyetler rejimi, baghgi altinda ifadesini bulan hiirriyet anlayisi ile
bagdastirmak miimkiin degildir.

Milli giivenlik, boyle her adimda vatandaglar1 yasaklamalarla vesayet altina almak suretiyle
korunamaz. Kotii niyet sahibi kimseler korkulan amaglari, milli dernekler kurarak da
gerceklestirmeye calisabilirler ve bu takdirde 143 {incii maddenin sart kostugu 6nceden miisaade
almak kaydindan da kolayca siyrilabilirler.

Stiphesiz milletlerarasi nitelikteki dernekler arasinda memleketimiz i¢in zararl olanlar1 da
mevcuttur. Ancak bunlarin zararlarindan memleketi korumak Anayasa dis1 hiirriyetleri takyit yolu
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ile degil, hem hiirriyetlerin 6ziine dokunmuyacak, hem de Hiikiimetin bu ¢esit derneklere
katilmalarindan ve bunlarin gubelerinin memleket i¢inde kurulmasindan zamaninda haberdar
olmasini sagliyacak baska tedbirler almak suretiyle saglamak miimkiindiir ve tutulacak diizenleme
yolu da budur.

Tiirk Ceza Kanununun dava konusu 143 iincli maddesi baz1 derneklerin kurulmasin1 veya
baz1 derneklere katilmay1 Hiikiimetten dnceden miisaade almaga bagli tuttugu cihetle bu hiikiim
Anayasa'nin "Onceden izin almaksizin dernek kurma hakkini" beyan eden 29 uncu maddesinin
birinci ciimlesi ile konulan hitkkme ve genel ahlaka veya kamu diizenini korumak iizere genel ve
objektif esaslar ihtiva etmeyip dernegin kurulus yeri bakimindan bir yasaklama koymus olmasi
itibariyle de ayn1 maddenin ikinci climlesi ile ifade edilen sinirlama yetkisine aykiri bulunmaktadir.

Hiikiimetin her tiirlii tasarruflarinin yargi denetimi altinda bulunmasi bir kanun hiikmiiniin
Anayasa'ya aykir1 olmasini bertaraf eden bir esas teskil edemez. Aksi diislince kabul edilirse bir
Anayasa Mahkemesi kurulmasina liizum olmamak icap eder. Bu yonden de 143 {incli maddenin
Anayasa'ya uygunlugu savunulamaz.

Bu sebeplere binaen davanin kabulii ile Tiirk Ceza Kanununun 143 iincii maddesinin iptal
edilmesi gerekecegi reyi ile cogunluk kararina muhalifim.

Uye

Ismail Hakki
Ulkmen

MUHALEFET SERHi

Dernekler, toplant1 hiirriyetinin uygulama alam buldugu ve fikir ve kanaatlerin belli amaclar
icin bir araya gelmesi ile de fikir hiirriyetinin olumlu sonuglar sagladig: topluluklardir.

Bu 6zellikleri dolayisiyle, dernekler toplum hayatinda biiyiik 6nem tasimaktadirlar. Anayasa
koyucusu da bu 6nemi gézoniinde tutmus dernek kurmak hakkini korumus ve Anayasa'da, temel
hak ve hiirriyetler arasinda, toplanma hiirriyeti baslikli kisimda bu hakki diizenlemistir. Anayasa'nin
29 uncu maddesinin ilk ciimlesinde, herkesin 6nceden izin almaksizin dernek kurmak hakkina sahip
oldugu agiklanmistir. Acik ve kesin olan bu ciimlenin temeli (Onceden izin almamak) prensibidir.
Bu suretle, derneklerin, kuruluglarindan 6nce, kanun koyucu veya onun emri ile idare tarafindan
kontrol edilmeleri 6nlenmek istenmistir. Bununla birlikte, Anayasa Koyucusu, kurulmus olan bir
dernegin, amaci veya faaliyeti itibariyle, toplum icin zararli olabilecegini de diisiinmiis ve kanun
koyucunun gerektiginde miidahale edebilmesi i¢in, dernek kurmak hakkini pesinen siirliyabilmek
yetkisini kendisine vermistir. Bu maksatla Anayasa'nin gene 29 uncu maddesinin ikinci ciimlesinde,
bu hakkin, kamu diizenini veya genel ahlaki korumak i¢in siirlanabilecegi ongoriilmiistiir. Bu
hiikkme gore, kanun koyucu, dernek kurmak hakkini, yalniz belli iki yonden, kamu diizenini ve genel
ahlaki korumak yonlerinden siirlayabilir; fakat bu konuda koyacagi hiikiimlerin de, sinirlama
niteliginde olmalar1 gerekir. Sinirlama, bir hakkin hangi sartlarla kullanilabilecegini, denetleme
usullerini ve sartlara riayetsizlik halinde uygulanacak miieyyideleri genel kurallar koymak suretiyle
ve Anayasa'nin soziine ve ruhuna uygun olarak diizenlemeyi ifade eder. Ancak Anayasa' nin 29
uncu maddesinin ikinci cimlesinde verilen sinirlama yetkisi, derneklerin kurulmasini 6nceden izne
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baglamayi asla kapsamaz. Aksi halde, maddenin ilk ciimlesinin koydugu prensip ortadan kaldirilmig
olur ve bu, Anayasa koyucusunun maksadina tamamen aykiri diiser, Birinci ciimledeki prensibin,
kanun koyucu tarafindan yapilacak sinirlama ile kaldirilmasi caiz oldugu yani sinirlama yetkisinin,
onceden miisade almak sartin1 koymak yetkisini de kapsadigi diisiiniilmiis olsa idi birinci ciimlede,
(Onceden miisaade almamak) prensibinin agiklanmasina liizum gériilmemis olacagi meydandadir.
Metinleri yorumlama kurallar1 bizi bu sonuca gotiirtir.

Tirk Ceza Kanununun iptali dava edilen 143 {incii maddesinin Anayasa'ya aykirt olup
olmadigini yukariki esaslarin 15181 altinda incelemek gerekir.

Bu maddenin birinci fikrasina gore, beynelmilel niteligi olan veya kokii memleket disinda
bulunan dernekleri veya miiesseseleri yahut bunlarin subelerini memleket icinde kurmak,
Hiiklimetin iznine bagli bulunmakta ve buna aykir1 hareket cezalandirilmaktadir.

Bu madde geregince memleket i¢inde tesisi s6z konusu olan dernekler ve subeler, Tiirkiye'de
kurulacak dernekler durumundadir. Kurulus yeri bakimindan aralarinda bir fark gozetilemez ve
bunlara da, Anayasa' nin derneklere iligkin hiikiimlerinin uygulanmas: tabiidir.

Halbuki maddede bu derneklerin kurulmasi i¢in Bakanlar Kurulundan izin alinmasi sarti
konulmugtur. Bu sart Anayasa'nin 29 uncu maddesinin, agik ve kesin olan ilk ciimlesine aykiridir.
Zira yukarida belirtildigi iizere, dernek kurmak hakkini sinirlamak bahanesi ile 6nceden izin alma
sartin1 koymaga Anayasa'nin bu hiikmii miisait degildir.

Oteyandan Anayasa'nin 29 uncu maddesinin ikinci ciimlesi geregince ancak kamu diizenini
ve genel ahlaki korumak amaci ile dernek kurmak hakki sinirlanabildigi halde iptali istenen 143
iincii maddede bu da yapilmamistir. Ger¢cekten maddede, kamu diizeni ve genel ahlak amacina ima
yolu ile olsun bir isaret bulunmadigi gibi sinirlama sayilabilecek nitelikte agik veya kapali bir hiikiim
de yoktur. Bu itibarla 143 iincli madde, Anayasa'nin 29 uncu maddesinin ikinci ciimlesine de
aykindir.

Beynelmilel niteligi olan veya kokii disarida bulunan derneklerin Tiirkiye'de kurulmasini
kontrol etmek ve memleketi kétii ve zararli etkilerden korumak zorunludur ve bu konuda,
Tiirkiye'de kurulan diger derneklerden daha hassas davranmak yerinde bir tedbir olur. Fakat, bunun
icin gerekli siirlamay1 gene Anayasanin 29 uncu maddesinin soziine ve ruhuna uygun olarak,
bizzat kanun koyucusunun yapmasi lazimdir.

Cogunluk kararinda, s6z konusu derneklerin kurulmasi 6nceden miisaadeye tabi tutulmadigi
takdirde, gerekli tedbir alinincaya kadar, zararli baz1 dis faliyetlerin yurt i¢inde ¢aligmasina imkan
verilmis olacagi beyan edilmektedir. Bu endise, Anayasa'ya aykiri olarak, bu derneklerin Tiirkiye'de
kurulmasini izne baglamak icin hakli bir sebep teskil etmez. Ayn1 endise dogrudan dogruya yurt
i¢inde kurulmas1 muhtemel dernekler i¢in de varittir. Kaldi ki, kanuna konulacak 6zel hiikiimlerle,
siiratle tedbir alinmasi ve korkulan sakincanin genis 6l¢giide bertaraf edilmesi de kabildir.

143 iincii maddenin yaptig1 sinirlama gergi kararda isaret edildigi iizere, maddenin metninde
yazili derneklere mahsustur. Fakat bundan, dernek kurma hakkinin 6ziine dokunulmadigi sonucu
cikarillamaz. Zira, siiphe yoktur ki, sz konusu dernekleri kurmak isteyecek olanlarin haklarmin
oziine dokunulmaktadir. Bagli basina bu hal, Anayasa'nin 11 inci maddesine aykirilig1 kabul etmek
icin yeter bir sebeptir. Anayasa'ya aykirilik, kanunun uygulama alaninin darligina veya genisligine
gore Olclilemez.

Bakanlar Kurulunun izin verip vermemek hususunda aldigi kararin yargi mercilerinin
denetimine tabi oldugu gerekg¢esi de kanunda, Anayasa'ya aykirilik bulunup bulunmadigini
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incelemeye engel sayillamaz. Anayasa Mahkemesi ile yargi mercilerinin gorev ve yetki alanlari
birbirinden ayridir. Anayasa Mahkemesi, yargi mercilerinin denetimi ile bagli olmaksizin gérevini
yapmakla ylkiimlidiir. Aksi diistiniilecek olursa, yargi mercilerinin denetiminin isliyebildigi her
olayda, Anayasa Mahkemesinin gorevli oldugu denetimi yapmamasi gerekir ki bu, asla tecviz
edilemez.

Yukarida yazili sebeplerle, s6z konusu 143 iincii maddenin birinci fikrasi ile buna bagli olan
ikinci ve tglincii fikralart Anayasa'nin 29 ve 11 inci maddelerine aykir1 oldugundan iptali gerekcegi
kanist ile cogunlugun kararina muhalifiz.

Bagkan Uye Uye
Stinuhi Arsan Semsettin Akgoglu [brahim Senil
Uye Uye Uye
A. Seref Hocaoglu Rifat Goksu Ihsan Kegecioglu
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