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Itirazda bulunan: Danistay 8 inci Dairesi

Itirazin konusu : 16/6/1927 giinlii ve 1076 sayili Yedek Subay ve Yedek Askeri Memurlar
Kanununun 18/6/1947 giinlii ve 5099 sayili Kanunla degistirilen 23 iincii maddesinin E bendi
hiikmiiniin, Anayasa'nin 12., 35 ve 60 inci maddelerine aykiri bulundugundan bahisle yapilmis olan
itirazin ciddi oldugu kanisina varildigi ileri siiriilerek Anayasamm 151 inci ve Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayili kanunun 27 nci maddeleri
uyarinca bir karar verilmesi istenmistir.

OLAY :

Askerlik hizmetini yedek subay olarak yapip terhis edildikten sonraki bir tarihte yabanci bir
kadinla evlenmis bulunan kisinin yedek subaylik hakkinin 1076 sayili Yedek Subay ve Yedek
Askeri Memurlar Kanununun 5099 sayili Kanunla degisik 23 {incii maddesinin E. bendine
dayanilarak kaldirilmasi iizerine, bu kararin Anayasa'ya ve Insan Haklar1 Beyannamesine aykirilig
ileri siirtilerek iptali i¢in Danistay'a dava acilmistir. Danistay Baskanun Sozciiliigii ve davali Milli
Savunma Bakanligi, 1076 sayili kanunun degisik 23 {incli maddesinin E. bendinnin Anayasa'ya
aykirt bulunmadigi diisiincesini savunmuslardir.

Karsilikli iddia ve savunmalari inceleyen Danistay 8 inci Dairesi, 17/6/1964 giinlii ve
1963/2299 sayil kararinda :

"lI- Yiiksek Ogrenim gérmiis ve yedek subay olma hakkini kazanmis erkek yurttaslarin
yabanci bir kadin veya kizla evlenmeleri, kendilerinin yedek subayliktan g¢ikarilmalarini intag
ettigine gore, 1076 sayil1 Yasanin degisik 23 {incli maddesinin E. bendi hiikmii T. C. Anayasa'sinin
12 nci maddesiyle konulan esitlik ilkesine agikca aykir1 diigmektedir.

Cilinkii, yiiksek tahsil goren T. C. yurtdast kadinlar askerlik miikellefiyetine bagli olmadiklar:
icin onlar hakkinda bu hiikiim uygulanamaz. Yiiksek tahsil gormemis yani subay olma niteliginde
bulunmayan erkek ve kadin Tiirk yurtdaglari da bu miieyyidenin disinda kalmistir. Bdylece bir kisim
yurtdaglar1 yabanci ile evlenme, dolayisiyle yedek subay olma hakkindan yoksun kilan, anilan bent
hiikmiiniin Anayasa'ya aykiri oldugu yolundaki itirazin ciddi oldugu kanisina varilmistir.

2- Yabanci kadin veya kizla evlenen yiiksek 6grenim gormiis Tiirk erkeginin yedek
subayliktan ¢ikarilmasi, o erkegin kurmus oldugu ailenin Tiirk toplumu i¢inde tedirgin edilmesi
sonucunu dogurur. Béyle bir durum T. C . Anayasa'sinin 35 inci maddesiyle konulmus ilkeye aykiri
diiser. Bu bakimdan da itiraz cidd1 goriilmiistiir.

3- Yurt savunmasina yedek subay olarak katilma hakkini ve 6devini kazanmis olan bir Tiirk
erkegi yabanci bir kadin veya kizla evlendi diye bu hak ve ddevden yoksun birakilmas: T. C.
Anayasa'sinin 60 inc1 maddesinde yer alan ilkeye de aykir1 diiser. Bu bakimdan 1076 sayil1 Yasanin
degisik 23 iincii maddesinin E. bendi hiikmiiniin, Anayasa'ya aykiriligi yolundaki itiraz ciddi
goriilmiistiir." diyerek kanisini beilrtmis ve Anayasa'nin 151 inci ve 44 sayili Kanunun 27 nci
maddeleri uyarinca bir karar verilmek iizere dava dilekgesiyle taraflarin iddia ve savunmalarinin
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orneklerinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine ve davanin oldugu yerde durdurulmasina karar
verilmistir.

INCELEME :

Anayasa Mahkemesi i¢tiiziiglinlin 15 inci maddesi uyarinca 11/9/1964 giiniinde yapilan ilk
inceleme sonunda isin esasinin incelenmesine karar verilerek 25/12/1964 giinii yapilan toplantida
dosyadaki biitiin yazilar, hazirlanan rapor, Anayasa'nin ilgili maddeleri ile itiraza konu olan kanun
maddesi ve gerekceleri, Biiylik Millet Meclisi ve Temsilciler Meclisi Tutanaklari, okunduktan sonra
geregi goriisiiliip diistiniildii :

GEREKCE :

1076 sayili Yedek Subay ve Yedek Askerl Memurlar Kanununun 5099 sayili kanunla
degisik 23 iincli maddesi hiikmii soyledir :

"Madde 23- Yedek subay ve memurlugundan c¢ikarilma ve yaslarmma gore haklarinda
Askerlik Kanununun uygulanmasi gerektiren sebepler sunlardir :

A) Ordu disinda seref ve haysiyet bozucu halleri adet edindigi bir askeri kurulca yaptirilacak
inceleme ile Milli Savunma Bakanliginca anlasilanlar,

B) Ordu i¢inde veya disinda tardi ve ihraci gerektirecek kadar herhangi bir mahkeme
tarafindan hiikiim giymis olanlar.

C) Ordu disindaki memuriyetinden miiebbeten mahrumiyet cezasina hiikiimlii olanlar,

D) Hileli miiflis oldugu ilan edilenler (Tekrar itibar1 iade edildigi takdirde riitbesi geri
verilir.)

E) Yabanci kiz veya kadinla evli olanlar veya nikahsiz yasiyanlar"
Itiraz, maddenin tiimiine kars1 olmay1p sadece E bendini hedef tutmaktadir.

Danistay 8 inci Dairesi de maddenin E bendini bir biitiin olarak s6z konusu etmis ve bir
ayirim yapmaksizin bendin tiimiiniin Anayasa'ya aykiri bulundugunu ileri stirmiistiir. Halbuki bent
hiikmiiniin; birisi yabanci kiz veya kadinla evli olanlar, digeri de yabanci kiz veya kadinla nikahsiz
yasayanlar olmak tiizere iki konuyu icine aldigi goriilmektedir. Bu sebeple Oncelikle itirazin
kapsaminin belirtilmesi gerekli bulunmustur :

Davaya sebep olan olay; yukarida agiklandigi iizere, bir yedek subayin yabanci kadinla
evlenmesinden ibaret olduguna gore davaci hakkinda s6zii gecen E. bendinin sadece (Yabanci kiz
veya kadinla evli olanlar) hiikmii uygulanmis bulundugundan Danistay 8 inci Dairesince iptal
davasinin ¢oziimlenmesinde uygulanacak olan hiikkmiin de bundan ibaret olacagi anlagilmaktadir.

Anayasa'nin 151 inci ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
hakkindaki 44 sayili kanunun 27 nci maddelerine gore, bir ddvaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanun hiikmiinii Anayasa'ya aykir1 goriir veya taraflardan birinin ileri
stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa Anayasa Mahkemesinden, ancak o
hiikmiin iptalini isteyebileceginden; Danistay 8 inci Dairesinin itirazinin da, kendisine ag¢ilmis olan
bu davada uygulanacagi, 1076 sayili kanunun degisik 23 {incli maddesinin E bendinin (Yabanci kiz
veya kadinla evli olarlar) hilkmiine miinhasiz bulunduguna oybirligi ile karar verilmistir.

Itirazin esasina gelince :
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Danistay 8 inci Dairesinin kararinda; s6z konusu hiikmiin, Anayasa'nin 12., 35., 60 inc1
maddelerine aykiri bulundugu agiklanmak suretiyle davacinin itirazinin ciddi oldugu kanisina
varildig1 belirtilmekte oldugundan incelemenin de bu maddeler sirasina gore yapilmasi
gerekmektedir :

- Danistay 8 inci Dairesi; yukariya alinmis bulunan kararinda goriildiigii iizere, yiiksek
ogrenim yapmis olan kadinlarla yiiksek 6grenim yapmamis kadin ve erkekler hakkinda bu hiikkmiin
uygulanmamakta oldugunu 6ne siirerek bu hali bunlarla yiiksek 6grenim yapmis erkekler arasinda
yaratilan bir esitsizlik olarak yorumlamakta ve bu bakimdan Anayasa'nin 12 nci maddesine aykirilik
bulundugu kanisinda oldugunu agiklamaktadir.

Anayasa'nin 12 nci maddesi hiikmii soyledir :

"Madde 12- Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefl inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun oniinde esittir.

Hig bir kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz."

Yiiriirlikte olan kanunlarimiz, kadinlar1 genel olarak askerlik yilikiimii disinda tutmakta
oldugundan, yiiksek O0grenim yapmis olsun olmasin, erlik veya yedek subayliklar s6z konusu
degildir. Bu sebeple anilan 23 {incii maddenin E bendinin, yabancilarla evlendikleri i¢in yedek
subaylik haklarini1 kayip eden erkekleri, kadinlara kars1 esit olmayan bir duruma soktugu ve boylece
Anayasa'nin yukarida yazili 12 nci maddesindeki esitlik ilkesine aykir1 bir hiikiim tasidigi diisiincesi
yerinde degildir.

Keza, bu hiikmiin uygulanmas1 sonucunda; yedek subaylik hakkini kazanmis iken yabanci
bir kadinla evlenme sebebiyle er durumuna gecirilen bir kimse ile, yliksek 6grenim yapmamis
oldugu i¢in askerligini er olarak yapmakta olan bir kimse arasinda Anayasa'nin 12 nci maddesine
aykirt herhangi bir esitsizlik yaratilmis oldugunu diisiinmek de dogru degildir.

Zira bu durumun, Anayasa'nin yukarida metni yazili 12 nci maddesinde yer alan 6zelliklerin
herhangi birisine dayanilarak yapilmig bir ayrim olmadigi meydandir.

Bir kanunun, Anayasa'nin 12 nci maddesinde yazili olanlar disinda, diizenlemekte oldugu
konunun niteligi bakimindan bazi kayit ve sartlar koyarak ayrimlar yapmasi ve hiikiimlerinden, bu
kayit ve sartlar1 yerinde getirmis olanlarin yararlanabileceklerini kabul etmesi, 12 nci maddedeki
esitlik ilkesine aykirilik teskil etmez.

Aksine, Anayasa'nin 12 nci maddesinde Ongoriilenler disinda kalan ayri sartlarin ve
vasiflarin ayr1 hiikiimleri gerektirmesi dogaldir.

Ornegin Anayasa'nin 60 inc1 maddesinde : "Yurt savunmasina katilma, her Tiirkiin hakki ve
odevidir. Bu 6dev ve askerlik yiikiimii kanunla diizenlenir." denilmektedir.

Bu hiikme gore Anayasa'miz askerlik yiikiimiinii diizenleme isini, herhangi bir kayit ve sart
koymaksizin, kanun koyucunun takdirine birakmistir.

Bu maddenin, Temsilciler Meclisinde goriisiilmesi sirasinda ileri siiriilen sorular ve verilen
onergeler karsisinda Anayasa Komisyonu Sdzciisiiniin cevaplar1 ve komisyonun bunlarin etkisiyle
hazirladig1 yeni madde metni, kanun koyucuya bu konuda birakilan takdir yetkisinin ¢ok genis
oldugunu gostermektedir.
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Nitekim bu goriismelerde bir temsilcinin "Tiirk kadinlar1 da yurt savunmasina tabi mi"™
sorusuna komisyon sozciisii "Bunun cevabini kanun verecektir." demek suretiyle kadin ve erkek
vatandaslarin, hangi sartlar ve Olgiiler igersinde ve hangi sathalarinda yurt savunmasina
katilacaklarinin, gereklere uygun olarak, tdyin ve takdiri yetkisinin kanun koyucuya birakildigini
aciklamis ve erkek vatandaslarin askerlik yiikiimlerini belirtmek amaciyle verilen Onergeler
gozonlinde tutularak madde Temsilciler Meclisi tarafindan ilk metinde olmayan; (Askerlik
yiikiimiiniin kanunla diizenlenecegi) hiikmii de eklenmek suretiyle kabul olunmustur.

Gortliiyor ki, askerlik yiikiimii konusunda, "Cinsiyet" esasina dayanmasi bakimindan ilk
nazarda Anayasa'nin 12 nci maddesine aykiri sanisini verebilecek bir ayrimin, askerlik yiikiimiiniin
bir geregi olmak {izere, yapilabilecegi, Anayasa koyucu tarafindan da 6ngdriilmiis ve boylece buna
iliskin kanun hiikiimlerinin, 12 nci maddedeki esitlik ilkesini zedeleyecek nitelikte oldugunu
diisiinmege yer birakilmamastir.

Yasama organi, kabul ettigi cesitli kanunlarla, askerlik ylikiimiinii diizenlemis olup bu
kanunlarda, yirmi yasina basan biitiin saglam erkeklerin askerlik ¢agina girmis olduklari, bunlardan
yiiksek 6grenim yapmis olanlarin yedek subay yetistirmek suretiyle, geride kalanlarin da er olarak
askerliklerini yapacaklar1 hakkinda hiikiimler yer almaktadir.

Goriildigi gibi kanun, once yliksek 6grenimlerini yapmis olanlari, digerlerinden ayri bir
isleme bagh tutmustur. Ancak bu ayrilik, Anayasa'nin 12 nci maddesinde sayilan Ozelliklere
dayanmayip kanunun diizenledigi kanunun gereklerine dayandigindan ortada Anayasa'nin 12 nci
maddesindeki esitlik ilkesine de bir aykirilik yoktur.

Bundan bagka kanunun, yedek subaylik miiessesesini bir takim kayit ve sartlarla birlikte
kurdugu, drnegin askere alinan yiliksek 6grenim goren erkekleri, belirli bir siire askerlik 6grenim ve
egitiminden gecirdigi, sinavlarda basar1 gostermiyenlere bu hakki vermeyerek er sinifina gecirdigi
goriilmektedir. Gerek bu hiikiimlerin gerekse itirazla ilgili 23 iincli maddenin diger fikralarinda yer
alan ve yedek subaylik hakkini diisiirecegi yazili olan sebeplerin hi¢ birisinin de esasen
askerliklerini er olarak yapan yiiksek 0grenim yapmamis erkek vatandaslara uygulanmasi sz
konusu bulunmamaktadir. Nasil yiiksek Ogrenimlerini yapmamis olan erkek vatandaslara
uygulanmayan ve hizmetin geregi olan bu hiikiimlerin hi¢ birisinin, s6z konusu vatandaslara
uygulanmiyor diye Anayasa'min 12 nci maddesindeki esitlik ilkesine aykir1 olduklart
diisiinilemezse; askerlik ylikiimiinii yedek subay olarak yapmak ve sonra da bu sifati muhafaza
edebilmek i¢in, yabanci kiz ve kadinla evli olmamak sartin1 koymakta Anayasa'nin 12 nci
maddesinde ongoriilen bir esitsizlik sayillamaz. Zira bu hiikiimde digerleri gibi, Anayasa'nin 60 inc1
maddesiyle kanun koyucunun takdirine birakilmis olan bir konunun, gerektigi sekilde
diizenlenmesinden ibarettir.

Diger taraftan, 5099 sayili kanunun gerek¢esinden de anlagildig lizere evvelce mevcut
olmayan bu hiikmiin; muvazzaf subaylarin yabanci kiz veya kadinlarla evlenmeleri halinde istifa
etmis sayilarak, hatta yedek subaylik hakk: bile verilmeden haklarinda yaslarina goére askerlik
kanunu hiikiimleri uygulanirken aymi ordu iginde vazife goéren yedek subaylarin boyle bir
miieyyidenin diginda birakilmis olmalarinin yarattig farkli durumun giderilmesi diisiincesiyle kabul
edilmis oldugu goriilmektedir.

Gergekten 1950 yilina kadar yiiriirliikte olan 1683 sayili1 Askeri ve Miilki Tekaiit Kanununun
12. ve 1/1/1950 giiniinde de bu kanunun yerine gecen 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Eemekli
Sandig1 Kanununun 9/7/1963 giinlii ve 266 sayili kanunla degistirilen gegici 84 iincii maddeleri
geregince, subay ve askeri memurlardan (Astsubaylar da ayni hiikkme tabi tutulmustur.) yabanci
uyruklularla evlenenler veya nikéhsiz olarak yasayanlar istifa etmis sayilmakta ve bu suretle
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ordudan ¢ikanlar hakkinda, (Yedek subaylik hakki dahi taninmadan) yaslarina gore askerlik kanunu
geregince islem yapilmakta iken, 5099 sayili kanunun yiiriirliige girdigi 25/6/1947 giinline kadar
yabancilara evlenmek veya nikahsiz yasamak hali, yedek subaylik durumuna herhangi bir etki
yapmamakta idi. Bu farkli durum, ordu icinde yabanci kadinlarla evli subay ve askeri memur
bulundurulmamasi hakkinda kanun koyucu tarafindan giidiilen amacin tam olarak elde edilmesini
onlemekte oldugu diisiincesiyle 1076 sayili kanunun 23 iincii maddesine, itiraza konu olan E bendi
hiikmiiniin eklenmesi gerekli goriilmiis ve bu maksatla 5099 sayili kanun kabul edilmis
bulunmaktadir.

Bu suretle, ayr1 ayr1 zamanlarda ve ¢esitli agilardan birer esitsizlik imis gibi degerlendirilmis
bulunan konunun, yani yabanci kiz veya kadinlarla evli olmanin yedek subaylik durumuna etki
yapmas1 veya yapmamasi yolundaki diizenlemelerin, Anayasa'nin 12 nci maddesinde 6ngoriilmiis
bulunan esitlik ilkesiyle ilgili bir tarafi bulunmadigr meydana ¢ikmaktadir.

2 - Danistay 8 inci Dairesi; yabanci kiz veya kadinla evlenen yiliksek 6grenim gormiis Tiirk
erkeginin yedek subayliktan ¢ikarilmasi, o erkegin kurmus oldugu ailenin Tiirk toplumu i¢inde
tedirgin edilmesi sonucunu doguracagindan bu durumu yaratan hiikmii Anayasa'nin 35 inci
maddesiyle konulan ilkeye aykir1 goriilmektedir.

Anayasa'nin 35 inci maddesi hiikmii sdyledir : "Madde 35- Aile Tiirk toplumunun temelidir.

Devlet ve diger kamu tiizel kisileri, ailenin, ananin ve ¢ocugun korunmasi icin gerekli
tedbirleri alir ve teskilati kurar."

Yedek subaylik, yukarida da aciklandigi tlizere yiliksek 6grenim yapmis Tiirk Vatandasi
erkeklerin, askerlik yilikiimlerini yerine getirirken tabi tutulduklart bir egitim ve gorevlendirme
seklinden ibarettir. Bu duruma gore yedek subaylik, sahsin veya ailenin ge¢imini saglayan bir
meslek, sanat veya kisinin istegi lizerine atandigi bir kamu hizmeti olmadigindan, askerlik
yilikiimiiniin su veya bu suretle yaptirilmis olmasinda Anayasanin 35 inci maddesindeki ilkeye
aykirilik s6z konusu olamaz. Zira kanun koyucu, askerlik ylikiimiiniin yerine getirilmesi sekillerini,
giinlin kosullarina ordunun ihtiyaglarina gore diledigi sekilde diizenleyebilir. Bu diizenlemenin,
ailenin kurulusunu ve devamini 6nleyici hiikkiimler tagimadigi miiddetce, Anayasa'nin 35 inci
maddesini ilgilendiren bir tarafi da bulunamaz.

Esasen dikkat edilecek olursa sozii edilen hiikiim, evlenmeyi dogrudan dogruya veya
dolayisiyle kayitliyan bir hiikiim degildir. Zira bu hiikiim var oldugu halde yapilmis olan bir
evlenme kanunla uygun biitiin diger evlenmeler gibi hukuk bakimindan gegerlidir.

Diger taraftan bu hiikiim, genel olarak evli olmay1, yedek subaylik hakkini diisiiren bir sebep
olarak da koymamakta, sadece yabancilarla evli olma halini dngérmektedir. Bu halile dahi s6z
konusu hiikiim, evlenmeyi kayitlayici nitelikte olmayip sadece kendi istegiyle bu durumu yaratmis
olanlarin, askerlik ylikiimlerini yerine getirmeleri seklini degistirmis bulunmaktadir. Bu sonug yurt
savunmasinin temelini teskil eden askerlik gérevinin bir geregi olmak iizere kanun koyucunun
takdirine dayanmaktadir.

Nitekim yine 1076 sayili kanunun 5099 sayili kanunla degistirilmis bulunan 8 inci maddenin
E bendinde de, yedek subay veya yedek askeri memurluga ayrilmak i¢in liizumlu bulunan kosullar
arasinda yabanci kiz veya kadinla evli olmamak veya nikahsiz yasamamak hali de sayilmakta ve
askerlige ¢agirildiklar1 giinde bu durumlarda olanlar, daha baslangicta yedek subay veya yedek
askerl memurluga ayrilmamaktadirlar.
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Bu da gostermektedir ki bu hiikiimler aile miiessesesini tedirgin etmek veya Anayasa'nin 35
inci maddesinde yer alan aile ile ilgili diger kurallar1 zedelemek amaciyla kabul edilmis olmayip,
sadece askerlik yilikiimiiniin yerine getirilmesinin gerektirdigi kosullarin bir sonucu olarak kanun
koyucu tarafindan takdir edilmis bulunmaktadir.

Esasen evlenme durumlarini, bu kanun hiikiimlerini de gézoniine almak usretiyle diledigi
sekilde diizenleyerek askerlik yilikiimiiniin er veya yedek subay olarak yapmanin, kisilerin
iradelerine bagli bir islem oldugu diisiiniilerek olursa s6z konusu hiikiimde Anayasa'nin 35 inci
maddesindeki ilkeleri ilgilendiren bir yon bulunmadig1 daha acik belirmis olur.

3- Danigtay 8 inci Dairesi; yurt savunmasina yedek subay olarak katilma hakkini ve ddevini
kazanmis olan bir Tiirk erkeginin yabanci bir kadin veya kizla evlendi diye bu hak ve 6devden
yoksun birakilmasini Anayasa'nin 60 inc1 maddesine de aykir1 gérmektedir.

Anayasanin 60 inc1 maddesi hikkmii soyledir.

"Madde 60- Yurt savunmasina katilma, her Tiirkiin hakk: ve 6devidir. Bu 6édev ve askerlik
yiikiimii kanunla diizenlenir."

Madde metninden agik¢a anlasildigr lizere Anayasamiz, askerlik yiikiimiiniin ne suretle
yerine getirileceginin diizenlenmesi igini yasama organina birakmistir. Yukarida 1 numarali fikrada
yapilan agiklama" lar sirasinda da belirtildigi iizere kanun koyucu bu konuyu kendi takdirine gore
diizenlemistir.

Gergekten yiiriirliikteki kanunlarla, yirmi yasina basan biitiin saglam erkeklerin askerlik
cagma girmis olduklari, bunlardan yiiksek 6grenim yapmis olanlarin yedek subay yetistirilmek
suretiyle askerliklerini yapacaklari, ancak bunlarin belirtilen bazi kayit ve kosullara uymamalari
halinde (Konumuzda oldugu gibi, yabanci kiz veya kadinla evlenmeleri halinde) askerlik
yiikiimlerini er olarak yapacaklar1 hiikiimlere baglanmis bulunmaktadir.

Bu hiikiimlerden de anlasilacag {izere ortada Danistay 8 inci Dairesince ileri siirtildiigii gibi
bu hak ve O6devden yoksun birakilma hali bulunmayip, askerlik yiikiimiiniin er olarak yerine
getirilmesi durumu vardir.

Bu sebeple 1076 sayili kanunun 5099 sayili kanunla degisik 23 {incii maddesinin E bendinin
itiraz konusu olan hiikmiinii, Anayasa'nin 60 maddesine de aykir1 saymak yerinde degildir.

Danistay 8 inci Dairesince ileri siirilmemekle beraber, itiraza konu olan hiikmiin
Anayasanin 58 inci maddesiyle ilgisi olup olmadigi konusu iizerinde de durulmasi gerekli
gorilmiistiir :

Anayasa'nin 58 inci maddesi hiikmii soyledir :
"Madde 58- Her tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.
Hizmete alinmada, 6devin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢ bir ayrim gozetilemez."

Goriildiugi gibi bu madde hiikmii, kamu hizmetlerine girme hakki ile ilgili Anayasa kuralini
koymaktadir. Maddede ki (Kamu hizmetine girme) deyimiyle yurttaglarin kamu hizmetlerinin her
hangi bir dalinda kendi istekleriyle gérev almalar1 halinin 6ngoriildiigii agiktir.

Halbuki itiraz konusu olan kanun hiikmii, bir kamu yiiklimii olan askerlik 6devinin ne suretle
yerine getirilecegini diizenlemektedir. Bu kanunla diizenlenmis olan yedek subaylik, kisinin kendi
istegi ile belirli bir kamu hizmetine girisi olmayip, zorunlu olarak askerlige alinmasi halidir. Bu
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bakimdan 1076 sayili kanun, Anayasa'nin 58 inci maddesinin kapsamina degil 60 inc1 maddesinin
kapsamina giren konuyu diizenlemektedir.

Bu sebeple konunun, Anayasa'nin 58 inci maddesinde yer alan hiikiimlere ve yapilmis olan
ayirmlarin da, maddede 6ngoriilmiis bulunan (Odevin gerektirdigi niteliklere) dayandig1 veya
dayanmadig1 yolunda belirecek olan diisiincelere gore ¢oziimlenmesi miimkiin olmadigindan ayrica
bir de bu madde agisindan inceleme yapilmasina yer goriilmemistir.

SONUC:

Yukarida agiklanan nedenlerden 6tiirii 1076 sayili kanunun 5099 sayili kanunla degistirilen
23 {ncii maddesinin E bendindeki yabanci kiz veya kadinla evli olanlarin yedek subayliktan
cikarilarak yaslarma gore haklarinda Askerlik Kanununun uygulanmasinin gerekecegine iliskin
hilkkmiin Anayasa'ya aykir1 olmadigindan itirazin reddine, Uyelerden Semsettin Ak¢oglu'nun
muhalefetiyle ve oygoklugu ile 25/12/1964 giinlinde karar verildi.

Baskan Uye Uye
Liitfi Akadli Cemalettin Kdseoglu Asim Erkan
Uye Uye Uye
Rifat Goksu I. Hakki Ulkmen Semssettin Akgoglu
Uye Uye Uye
Ibrahim Senil Thsan Kegecioglu A. Seref Hocaoglu
Uye Uye Uye
Salim Basol Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu
Uye Uye Uye
Fazil Uluocak Ahmet Akar Latfi Omerbas

MUHALEFET SERHi
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I- Anayasanin 60 1mc1 maddesi, askerlik yiikiimiiniin kanunla diizenlenecegini
gostermektedir. Askerlik de bir kamu hizmeti olduguna gore, bu diizenleme sirasinda, Anayasa'nin
58 inci maddesinde yazili esasa uyulmasi, yani, askerlik miikellefiyetine tabi olanlara gorev
verilirken bunlar arasinda (Odevin gerektirdigi niteliklerden bagka higbir ayrim gozetilmemesi)
sarttir.

Bu konuya kararin sonlarinda temas eden Mahkeme, 58 inci maddenin ancak kendi istegiyle
kamu hizmetine girenlere uygulanabilecegini, askerlik gibi mecburi bir hizmette 58 inci madde
hiikkmiiniin degil sadece 60 1nc1 madde hiikmiiniin nazara alinabilecegini miitalaa etmektedir.

Hizmetin ihtiyari veya mecburi olugunun bu hizmeti goreceklerinin niteliginde farklar
yaratmasini gerektirecegi kanaatine katilmak miimkiin degildir. Askerlik miikellefiyetinin
diizenlenmesinde kanun koyucuya taninan genis takdir hakkinin da, 58 inci maddede yazili esasla
sinirl1 olduguna siiphe yoktur. Hizmetin gerekleriyle ilgisi bulunmayan kayit ve sartlar askerlik
miikellefiyetini diizenleyen kanunlara da giremez.

Nitekim, kararin bir¢cok yerlerinde, 58 inci maddededeki esasin askerlik miikellefiyeti
kanunlarina da tesirini zaruri goren asagidaki miitalaalar yer almaktadir; Mahkeme :

a) Askerlik ylikiimii konusunda "cinsiyet" esasina dayanan tefrikin (Askerlik yiikiimiiniin bir
geregi) olmak lizere yapilabilecegi;

b) Yiiksek 6grenimi yapmis olanlarin digerlerinden farkli bir muameleye tabi tutulmasinin
kanunun diizenledigi konunun gerektirdigi bir ayirim bulundugu) sebepleriyle bu gibi ayirimlarin
esitligi ihlal etmedigi kanaatindedir.

¢) Kanun koyucunun askerlik yiikiimiiniin yerine getirilmesi sekillerini, giliniin sartlarina.
(Ordunun ihtiyacglarina) gore diledigi sekilde diizenlenmesini uygun bulmaktadir.

Vatandaglarin askerlik miikellefiyeti bakimindan farkli muamelelere tabi tutulmasini -
cinsiyet ve tahsil durumu agisindan - inceleyen ve tasvip eden ¢ogunluk bu bahisle (Askerlik
yikkiimiiniin geregi) veya (Kanunun gerektirdigi ayirim) tabirleriyle (Hizmetin gerektirdigi
nitelikler) e kiymet verirken evlilik, bekarlik, ecnebi kadinla evlilik) esasina dayanan ayirimlarda
da (Hizmetin geregi) ne uygunluk olup olmadigini incelemek mevkiindeydi.

Nitekim evvelce goriilen bir davada, 788 sayili Memurin Kanununun 4 iincii maddesinin Z
bendinde yer alan (Bu kanunun nesrinden evvel ecnebi kadinlarla teehhiil etmis bulunan memurin,
Hariciye, Miidafaai Milliye ve Bahriye Vekaletlerinde istihdam edilemezler) hiikkmiiniin "Devlet
sirlarinin sakli kalmasi" gibi o Vekaletler hizmetlerinin icabi olan bir maksada dayandigina ve bu,
gerekceye Anayasa'ya uygun bulunduguna kanaat getirilerek buna ait iptal talebi reddedilmistir.
(11480 sayil1 Resmi Gazete'de yayinlanan 22/5/1963 giinlii ve 1963/205 - 123 sayili karar). Simdi
goriilen davada ise ¢gogunluk, Anayasa'nin 58 inci maddesi agisindan inceleme yapilmasina mahal
gormemektedir.

Memurlarin ecnebilerle evlenemiyecekleri hakkinda Memurin Kanununun 4 iincii
maddesinin Z bendinde yazili hitkkmiin iptalinde de, bu bentte yazili olan ve yukarida parantez i¢inde
aynen tekrarlanan hilkkmiin Anayasa'ya aykir1 olmadig1 hususunda da 58 inci maddeye dayanilmistir.
Iptal talebinin reddinden ele alinan (Devlet sirlariim korunmasi) gerekgesi veya, ecnebi kadinla evli
olmanin yedek subaylik hizmetine tesirini ifade edecek bagka bir gerekg¢e olmadan, sadece
Anayasa'nin 60 inc1 maddesinin ¢ok umumi hiitkmiinden istifade edilerek itirazin reddedilemiyecegi
kanaatindeyim.
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2- Diger taraftan, askerlik hizmetini diizenleyen bir kanuna, yedek subayliga ayrilmis, bu
hizmeti yaparak terhis edilip sivil hayata donmiis olan kimseleri miikellefiyet ¢cagi sonuna kadar
takip eden bir hiikiim de konulmustur. 1076 sayili kanunun 5099 sayili kanunla degisik 23 {incii
maddesine konulan E bendinde (Yabanci kiz ve kadinlarla evli olanlar) in (Ordu disinda seref ve
haysiyet kiric1 harekette bulunanlar gibi) yedek subayliktan ¢ikarilmasi kabul edilmistir. Yapilan
itirazla iptali istenen hiikiim de budur.

23 iincli maddenin diger bentleri iizerinde Anayasa'ya aykirilik bakimindan inceleme
yapilmasi bu davada miimkiin olmadigindan sadece (Ecnebi kadinla evlilik) halinin seref ve hasiyet
kirict hareketlere benzetilmesindeki yanlighiga isaret olunmasi kafidir. Bu hareketler her memur
hakkinda islem yapmay1 gerektirdigi halde ecnebi ile evlilik - buglikii mevzuata gore - her
memuriyete engel bir sebep degildir.

Diger taraftari, memurlar kendi statiilerine tabidirler. Sivil bir memura askerlik hizmetine
baslamadan veya terhis edilip de tekrar hizmete ¢agirilmadan askerlikle ilgili hiikiimleri
uygulanamaz. Memur olmayanlar ise higbir hizmet kanununa uymaya zorlanamaz.

Serbest bir i sahibi veya ecnebi kadinla evlenmesine kanuni engel bulunmayan bir memuru,
boyle bir evlenme yapt1 diye, yedek subayliktan ¢ikarmanin, giiniin birinde talim veya manevra i¢in
cagirilabilece8i ve hizmetini er olarak yapmaya mecbur kalacagi endisesine kapilan bir kimseyi
(Diledigi ile evlenme) hakkindan mahrum etmenin Anayasa'ya uygun goriilmesinin sebepleri de
kararda gosterilmemistir.

Bu sebeplerle, 1076 sayili kanunun degisik 8 ve 23 iincii maddeleri Anayasa'ya aykiridir. 23
iincli maddenin isteme uygun olarak, 8 inci maddenin de, 22/4/1962 tarihli ve 44 sayili kanunun 28
inci maddesi geregince iptaline karar verilmesi gerektigi kanaatiyle karara muhalifim.

Uye

Semsettin
Akcgoglu



