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Davaci : Cumhuriyet Halk Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Grupu

Davanin konusu : (1932 senesinden itibaren tip fakiiltesinden neset edecek tabiplerin
mecburi hizmetlerinin lagvi ve Leyli Tip Talebe Yurduna aliman tip talebesinin tabi olacagi
mecburiyetler) hakkindaki 2000 sayili Kanunun 3 iincii maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve
Anayasa'ya aykirt bulunan hiikkmiin iptali isteginden ibarettir.

INCELEME :

Anayasa Mahkemesi igtiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince yapilan ilk incelemede goriilen
eksikligin, davaciya tamamlattirilmasindan, esasa dair hazirlanan rapor, ilgili kanun ve Anayasa
hiikiimleriyle gerekgeleri ve goriisme tutanaklar1 okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

1- 2000 sayil1 Kanunun dava ile ilgili hiikiimleri séyledir :

"Madde 2- mecburi hizmeti taahhiitle masarifi Devlet¢e deruhte edilerek Leyli Tip Talebe
Yurduna kabul edilmis olan talebeler, herhangi bir tip fakiiltesinden tabip olarak nes'etlerinde talebe
yurdunda ge¢irmis bulunduklar1 zamanin (Tatil zamanlar1 dahi dahil) iki siiliisii kadar bir miiddetle
Sthhat ve I¢timai Muavenet Vekaletinin liizum gorecegi mahallerde hizmet ifasina mecburdurlar.
Ancak bu kabil talebenin yurtta gecirmis bulunduklari zaman ne olursa olsun mecburi hizmet
miiddeti bir seneden az olamaz ..."

"Madde 3- Ikinci maddedeki hizmetleri kabul etmiyenler veya kabul edip de muayyen
miiddeti bitirmeden terkedenler yurtta kendileri i¢in sarfedilen paranin iki mislini 6demeye
mecburdur.

Bu paray1 tamamen vermekten imtina eyliyenler {i¢ aydan bir seneye kadar hapis cezasiyle
mahkiim edilir ve para ayrica alinir.

Birinci fikradaki mecburiyeti ifa etmiyen tabipler mezkir fikrada yazili paray1 tamamiyle
o0demedikce resmi ve hususi hi¢ bir daire ve miiessesede istihdam olunamiyacaklar1 gibi serbest
tababet icrasindan da memnudurlar.

Yukariki fikrada yazili suretle menedilen tabipleri bu memnuiyeti bilerek gerek tabip
sifatiyle ve gerekse baska bir unvan altinda sihhi iglerde istihdam eden hakiki veya hiikmi sahislar
bin liradan asag1 olmamak tlizere agir para cezasiyle cezalandirilirlar.

Leyli Tip Talebe Yurdunda bir seneden az bir miiddet kalmis olan talebeden Yurdu
terkedenler Yurtta kaldiklar1 miiddet i¢in kendilerine sarf edilen paray1 6demeye mecburdurlar."”

Bu hiikiimlerden anlasilmaktadir ki kanunun amaci, 6nce Tip Fakiiltesini bitirenlerin hepsine
uygulanan karsiliksiz (Mecburi hizmet) i kaldirip, ancak Leyli Tip Talebe Yurdunda barinarak
ogrenimlerini bitirenleri yapilan giderlere karsilik belli bir siireyle liizum goriilecek yerlerde
calistirmaktadir. Bu hizmetin yapilmasi da, Leyli Tip Talebe Yurdunda kalmak isteyenlerden bir
yiikklenme senedi almak suretiyle saglanacaktir. Bu yiliklenmeye karsilik, verilen hizmet kabul
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edilmez veya kabul edilip te siire bitmeden once birakilirsa yapilan giderler iki kat alinacak, bu
giderleri vermiyenler iic aydan bir yila kadar hapis cezasiyle cezalandirilacakdir. Davacinin
Anayasa'y a aykirt gordiigii, kanunun 3 {incii maddesinin ikinci fikrasinda yer alan bu hapis
hiikkmiidiir.

2- Yurdun bir ¢ok yerlerinde hekim olmadigi, yalniz isteme birakilirsa-6zellikle mahrumiyet
bolgelerinde - hekim Ihtiyacinin kolay kolay saglanamiyacag diisiiniiliince kanunun, kamu yararmna
oldugundan siiphe edilemez.

Anayasa'nin 11 inci maddesindeki genel hilkkme gore, kisinin haklar1 ve hiirriyetleri kamu
yararina sinirlanabilir.

Gene Anayasa'nin 33 {incii maddesine gore bir eylem, ancak kanunla, sug sayilabilir. Cezalar
da ancak kanunla konulur.

Konu, yalniz bu hiikiimler acisindan incelenirse, 2000 sayilt kanunun 3 {incii maddesindeki
hapis hiikkmiiniin Anayasa'ya aykiri olmadigi sonucuna varilabilir. Zira, kamu yararina kabul edilen
bir kanun, belli bir eylemi su¢ saymis ve cezasini da gostermistir.

Fakat, asagida aciklanacak nedenlerden Otiirii gogunluk, bu diisiiniisiin, Anayasa'nin genel
esaslarina ve Oziline uygun diismiyecegi kanisina varmistir.

3-2000 sayili kanunun 3 iincii maddesindeki hapis hiikmii, T1ip Talebe Yurdunda okuyanlari,
lizum goriilecek yerlerde belli siireyle hizmet gérmeye zorlamak i¢in kabul edilmis degildir.
Hizmete zorluyan miieyyide, bu maddenin bas tarafindaki (Tazminat) dir. Tip Talebe Yurdunda
barmip 6grenimini bitirenler, yiiklendikleri hizmetten kacinirlarsa kendilerine yapilan giderlerin iki
kat1 tutarinda bir tazminat 6demek zorundadirlar. Yani yiiklenilen hizmetin yerine getirilmesi (Ceza
sart1) gibi hukuki bir miieyyideyle saglanmak istenmistir.

Kisilerin biribirleriyle ve Devletle olan 6zel hukuk iliskilerinde uygulanan bu ceza sartina
ek olarak maddede bir de hapis miieyyidesine yer verilseydi yani hiikiim (Zorunlu hizmeti kabul
etmiyenler veya kabul edip de siiresinden Once birakanlar, kendilerine yapilan giderleri iki kat
o0demekle beraber {li¢ aydan bir seneye kadar hapis cezasina mahkiim edilirler) seklinde olsaydi,
Kanun Koyucunun bdyle bir ceza tedbiri almasina Anayasa'ya uygunluk bulunup bulunmadigi
inceleme konusu yapilabilirdi. Isaret edildigi gibi, ceza miieyyidesi zorunlu hizmeti saglamak i¢in
konulmadigindan, ortada bdyle bir incelemeyi gerektirir durum yoktur.

4- Maddeden acik¢a anlasildig1 gibi; 6grenimlerini bitirenler, zorunlu hizmeti kabul edip
bitirmezlerse, kendilerine yapilan gideri, iki kat ddeyeceklerdir. Bu para ddenirse zorunlu hizmet
yiikiimii diismektedir.

Hapis cezasi, parayr 6demiyenlere verilecek ve bu ceza g¢ekilmekle de bor¢ diismiis
olmiyacaktir.

O halde hapis cezasi, zorunlu hizmeti degil, paranin 6denmesini saglamak i¢in konulmustur.
Hal boyle olunca, kanunun kamu yarar1 amaci bakimindan incelenmesine liizum kalmamakta,
sadece kanun koyucunun, Devlet alacaginin alinmasini saglamak gibi bir nedene dayanarak boyle
bir tedbiri alip alamiyacaginin arastirilmasi gerekmektedir.

Kural olarak Devlet, 6zel hukuk iliskilerinde 6zel hukuk hiikiimlerine baglidir. Bu hiikiimler
de, Devlete, kisilerden ayr1 bir iistiinliik tanimaz.



Esas No.:1963/166
Karar No.:1964/76

2000 sayili kanun tasarisinda da bu kurala uyulmus; hizmet yiikiimii, ceza sarti
miieyyidesiyle saglanmak istenmisken, once Biitce Komisyonunca tasariya (Mecburi hizmet
yapmayanlar1 ve giderleri de 6demiyenleri istihdam edenler) hakkinda bazi hiikiimler eklenmis;
goriisme sirasinda madde bir milletvekilinin teklifi {izerine - Adalet Komisyonuna gonderilmis ve
bu Komisyonca da maddeye iptali istenen hapis hiikkmii konulmustur.

Komisyonun gerekcesinde "mecburi hizmeti kabul etmekle beraber paray1 da vermiyenler
hakkinda yalniz icrayr sanat edememek ve resmi ve hususi miiesseselerde isttihdam olunmamak
keyfiyetinin kafi bir miieyyide olmadig1 kanaatinde bulunan Enclimen, yurda girerken taahhiit ettigi
hizmeti ifa etmiyen ve parasin1 da 6demiyenlerin bu hareketinin {i¢ aydan bir seneye kadar hapsi
miistelzim bir su¢ sayilmasi ciddi ve tahziri bir tedbir olacagin1 miilahaza ederek, maddeye bu husus
ikinci bir fikra olarak ilave edilmistir.

Bu suretle bir ceza konmasinin diger bir sebebi de Hiikiimet hesabina yurtta kendisi i¢in gok
masraf ihtiyar edilmis olan bir talebenin mektepten ¢iktiktan sonra taahhiidiinii ifa etmemek vaziyeti
daha agir bir miieyyidenin konmasini istilzam edecegi pek tabiidir." denilmektedir.

5- Ceza tedbirleri, kamunun huzur ve sikiinunu, giivenini, diizenini bozan eylemlerin,
savsaklamalarin miieyyideleridir. Yapilan giderlerin 6denmemesi gibi bir hareket, bor¢ ne kadar
bliyiik olursa olsun, toplumu rahatsiz etmez; kamu diizenini bozmaz, o kadar ki, Devletin kamu
kanunlarindan dogan ve kamu hizmetlerinin karsiligi olan vergi, resim, har¢ gibi alacaklarinin
alimmasinda bile hapis hiikmiiniin uygulanmasi diisiiniilmemistir. Hal boyle olunca, 6zel hukuk
iliskilerinden dogan bir alacak hakkinda bor¢lunun hapis ile cezalandirilmasina nasil yer verilebilir'

Devletimiz, Anayasa'nmin 2 nci maddesinde ifade edildigi gibi, bir hukuk Devletidir.
Kanunlarimizin, Anayasa'nin ag¢ik hiikiimlerinden once hukukun, bilinen ve biitlin uygar
memleketlerde kabul edilen, prensiplerine uygun olmasi sarttir.

Ozel hukuk iliskilerinde uygulanacak hiikiimleri bir yana birakarak Devletin 6zel hukuk
alanina giren alacagina iistiinliik taniyan bu kanun hiikmii, hukuk prensiplerine aykirt diistiigii gibi
Devletin, diger biitiin borglar ile, Leyli Tip Talebe Yurdunda kendilerine yapilan giderlerden o6tiirii
bor¢lu olanlar arasinda agik esitsizlik dogurmakta ve Borglar Kanunu, Icra ve iflis Kanunu, Ceza
Kanunu Amme Alacaklarmin Tahsili hakkindaki Kanun gibi ana kurallar1 kapsayan hiikiimleri ile
de bagdasmamaktadir.

Bu nedenlerle ¢cogunluk 2000 sayili kanunun 3 {incli maddesinde yer alan (Bu paray1
tamamen vermekten imtina eyleyenler {ic aydan bir seneye kadar hapis cezasiyle mahkiim edilir)
hiilkmiinli Anayasa'nin ruhuna ve amacina ve 2., 10 ve 12 nci maddelerine aykir1 bulunmaktadir.

6- Bu hiikmii takip eden" ve para ayrica alinir" hiikmiine gelince:

Davacinin, iptalini istemedigi bu hiikiim, 3 iincii maddenin, yine dava disinda kalan, birinci
fikras1 hiikkmii ile ayni niteliktedir. Bu bakimdan, yani uygulanmasina devam olunacak bir hiikme
paralel olmas1 yoniinden "ve para ayrica alinir" seklindeki hiikkmiin de 44 sayili kanunun 28 inci
maddesi yoluyla iptal edilmesi gerekecegini savunan diislince cogunluk tarafindan kabul
edilmemistir.

SONUC : I- 2000 sayil1 kanunun 3 iincii maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve parayi
O0demiyenlerin hapis cezasiyle mahkGmiyetlerine iligkin bulunan hiikkmiin, Anayasa'ya aykir
bulundugundan, iptaline Baskan Latfi Akadl1 ve iiyelerden Rifat Goksu, ibrahim Senil, Celalettin
Kuralmen, Hakki Ketenoglu ve Ahmet Akarin muhalefetleriyle ve oycokluguyla;
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2- Aym fikradaki "ve para ayrica alinir." hiikkmii hakkinda 44 sayili kanunun 28 inci
maddesinin ikinci fikrasmin uygulanmasima yer olmadigina Uyelerden Semsettin Akcoglu, Seref
Hocaoglu ve Fazil Uluocak'in muhalefetleriyle ve oycokluguyla;

22/12/1964 glintinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye

Litfi Akadh Cemalettin Kdseoglu Asim Erkan
Uye Uye Uye

Rifat Goksu I. Hakk1 Ulkmen Semssettin Akgoglu
Uye Uye Uye

Ibrahim Senil Ihsan Kegecioglu A. Seref Hocaoglu
Uye Uye Uye

Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak

Uye Uye Uye

Ahmet Akar Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHI

Saglik hizmeti, Devletin en dnemli sosyal hizmetlerinden biridir. Anayasa'nin 49 uncu
maddesinde, Devletin, herkesin beden ve ruh saglig1 iginde yasayabilmesini ve tibbi bakim
gormesini saglamakla 6devli oldugu yazilidir. Bu hiikiim uyarinca, kanun koyucu, saglik hizmeti
konusunda tedbirler almak yiikiimiindedir. 2000 sayili kanun, daha 6nce kabul edilmis olmakla
birlikte, Anayasa karsisinda, saglik konusunda alinmis tedbirlerden sayilmalidir.

Devlet, bu kanunla, saglik hizmetini yiiriitebilmek ic¢in, masraflarim deruhte ederek tip
doktoru yetistirmeyi ve buna karsilik kendilerini belli siirelerle mecburi hizmete tabi tutmay1 uygun
gormistiir. Kanun koyucu, ilgililerin, mecburi hizmeti yapmamalar1 halinde goézetilen amacin
gerceklesemiyecegini de diisiinmiis ve kanunun 3 iincii maddesinin birinci ve ikinci fikralarindaki
mieyyideleri koymustur.

Bu fikralar hiikiimlerine gore, mecburi hizmetten kaginanlar, kendileri i¢in sarfedilen
paranin iki mislini Odeyecekler, bu parayr tamamen vermeyenler hapis cezasi ile mahkim
edilecekler ve para kendilerinden ayrica alinacaktir. Cogunluk, parayr vermeyenlerin hapis cezasi
ile mahkim edilmelerinin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varmis ve buna iligkin hiikkmiin iptaline
karar vermistir.

Anayasa'nin 33 iincli maddesi geregince suglar1 ve cezalar1 kanun belli eder.
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Saglik hizmetini yiiriitmekle gorevli olan kanun koyucu, bu konuda aldig: tedbiri aksatacak
davraniglarda bulunanlar hakkinda ceza miieyyidesi koymayi liizumlu ve kamu yararina uygun
gormiis bulunmaktadir. Bu ceza belli durumda bulunanlara uygulanacagina gére Devletin diger
borglulari ile esitligi bozan bir yonii olmadigr gibi hukuk devleti ilkesine de aykir1 dismemektedir.

Bu sebeplerle kanunun 3 iincli maddesinde yer alan, hapis cezasina iligkin hiikmiin
Anayasa'ya aykirt olmadigi kanisi ile bu hiikmiin iptali hakkindaki ¢ogunluk kararina muhalifiz.

Bagkan Uye Uye
Latfi Akadli Rifat Goksu Ibrahim Senil
Uye Uye Uye
Hakki Ketenoglu Celalettin Kuralmen Ahmet Akar
MUHALEFET SERHi

2000 sayili kanunun 3 iincli maddesindeki, asil hiikiim birinci fikrada yer almis; (Hizmet
kabul etmiyenlerin veya edip de muayyen miiddeti bitirmeden terkedenlerin yurtta kendileri igin
sarfedilen paranin iki mislini 6demeye mecbur olduklari) bu fikrada gosterilmistir.

Maddenin ikinci fikras1 bu hiikmiin cezai miieyyidesinden ibaret olup kararimizla iptal
edilmistir.

Bu fikranin devamindaki (ve para ayrica alinir) hiikmii (Hapisle mahkiimiyetin alacagi
diisiirmeyecegini) belirtmek kasdiyle sevkedilinistir ki hapis hitkkmii iptal edilince bu da tatbiksiz
kalacaktir.

44 sayili kanunun 28 inci maddesi geregince, tatbik kabiliyeti kalmayan bu hiikmiin de iptali
gerekir.

Kararin 2 nci bendine bu sebeple muhalifiz.

Uye Uye Uye
Fazil Uluocak A. Seref Hocaoglu Semsettin Ak¢oglu



