ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1963/151
Karar Sayis1 : 1964/75
Karar Giinii : 17.12.1964

IPTAL DAVASINI ACAN: Cumhuriyet Halk Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Gurubu.

IPTAL DAVASININ KONUSU: 2. sayili Hiyaneti Vataniye Kanununun tutuklamay1
zorunlu kilan hitkmiiniin Anayasanin aykirilig1 dolayisiyle iptaline karar verilmesi istenilmistir.

INCELEME: Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 8/3/1963
gilinlinde yapilan ilk incelemede; C.Halk Partisi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Grubu Genel
Kurulunun 14/2/1963 tarihinde ve 57. birlesiminde verdigi kararda dava konusu kanun
hiikmiiniin iptali i¢in dava agilacagi belirtilmedigi goriilmekle bu kararda s6zii gecen 6nerge ve
eklerinin onanli 6rneklerinin onbes giin i¢inde génderilmesi i¢in davaciya tebligat yapilmasina
karar verilmis ve eksiklerin siliresinde tamamlandigl anlasilmis oldugundan rapor, dava
dilekgesi ilgili kanun ve Anayasa hiikiimleri okunduktan sonra goriisiiliip diisiiniildii:

Davaci, dilekgesinde her ne kadar 2. sayili Hiyaneti Vataniye Kanununun 2. maddesinin
iptalini istemekte oldugu kanisini uyandiracak surette istemini, (Dava konusu) baslig1 yaninda
“2 sayilt Hiyaneti Vataniye Kanununun 2. Maddesindeki Anayasaya aykir1 hiikkmiin iptali”
seklinde belirtmis ise de, dilek¢enin (Kanuni dayanak ve gerekce) basligr altindaki boliimiinde
(2 sayili Hiyaneti Vataniye Kanununun 2. Maddesinde yer alan “Hiyaneti Vataniye
mezunlarinin muhakemesi bidayet ceza mahkemelerinden verilecek gayri muvakkat tevkif
miizekkeresi iizerine her halde mevkufen icra edilir” seklindeki hiikiim ile konulmus olan tevkif
mecburiyetinin Anayasanin 30 ncu maddesine aykir1 bulundugunu agiklamistir. Halbuki sozii
edilen kanunun 2. maddesi cezalara iliskin olup “Bilfiil Hiyaneti Vataniyede bulunanlar selben
idam olunur. Feran zimethal olanlar ile miitesebbisleri, Kanunu Cezanin 45. ve 46. maddeleri
mucibince tecziye edilirler.” seklindeki hiikiimleri kapsamaktadir. bu bakimdan dilek¢ede dava
konusu hiikme iliskin kanun maddesi sayisinin yanliglikla (2) diye yazilmis oldugu, aslinda
davanin 2 sayili Hiyaneti Vataniye Kanununun 2. maddesine yoneltilmis olmayip “Hiyaneti
Vataniye maznunlarinin muhakemesi bidayet ceza mahkemelerinden verilecek gayri muvakkat
tevkif miizekkeresi lizerine her halde mevkufen icra edilir.” yolundaki 5. maddesinde mevcut
ve dava dilekcesinde Anayasaya aykiriligi gésterilmis olan ve tutuklamay1 zorunlu kilan hiikkme
iligkin bulundugu kabul edilmis ve s6zii ge¢en hiikkmiin bu davanin agilmasindan sonra
mahkememizin 17/12/1964 giinli ve 1963/121 - 1964/74 sayili karar1 ile Anayasanin “30”
maddesine aykir1 goriilerek iptal edildigi anlagilmistir.

SONUC: 2. sayili kanunun 5. maddesinde yer alan ve sanigin yargilanmasinin tutuklu
olarak yapilmasini zorunlu kilan hiikiim, bu davanin agilmasindan sonra iptal edilmis
oldugundan ayni konuya iliskin isbu dava hakkinda yeniden karar verilmesine yer olmadigina
17/12/1964 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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Baskan

Latfi AKADLI

Uye

Rifat GOKSU

Uye

[brahim SENIL

Uye

Salim BASOL

Uye

Muhittin GURUN

Uye

Cemalettin KOSEOGLU

Uye
I. Hakki ULKMEN
(8.2.1965 tarihinde vefati

sebebile imzas1
allmamamastir.)

Uye

fhsan KECECIOGLU

Uye

Celalettin KURALMEN

Uye

Latfi OMERBAS

Uye

Asim ERKAN

Uye

Semsettin AKCOGLU

Uye

A. Seref HOCAOGLU

Uye

Hakki KETENOGLU

Uye

Ekrem TUZEMEN



