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Davaci : Adalet Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Grupu.

Davanin Konusu : 2 sayili Hiyaneti Vataniye Kanununun tutuklamay1 zorunlu kilan 5 inci
maddesinin Anayasa'ya aykirilig1 iddiasiyle iptaline karar verilmesi istenilmistir.

INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince 4/3/1963 giiniinde yapilan ilk
incelemede; dava dilekcesinde Adalet Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Grupu adina imzasi
bulunan Ali Naili Erdem ve Cahit Okurer'in Grup Bagkan1 veya Baskan Vekili olduklarini gosterir
belgenin 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili1 Kanunun 26 nc1 maddesinin {igiincii fikras1 uyarinca verilmesi
gerektigi halde verilmemis oldugu goriilmekle bu belgenin onbes giin icinde gonderilmesi
kararlastirilmis, yapilan tebligat iizerine eksigin siiresinde tamamlandigi anlasilmis ve 15/4/1963
giinlii toplantida esasin incelenmesine karar verilmis oldugundan diizenlenen rapor, dava dilekgesi,
ilgili kanun ve Anayasa maddeleri okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

GEREKCE :

Isin esasinin goriisiilmesi sirasinda, {iyelerden Asim Erkan, Semsettin Akc¢oglu ve Thsan
Kececioglu taraflarindan Hiyaneti Vataniye Kanununun, niteligi ve sonradan yiiriirliige giren
kanunlarin aymi konulara iliskin hiikiimleri dolayisiyle, artik yiriirliikte sayilamiyacagi ve bu
sebeple de sozili gegen kanunun 5 inci maddesinin kapsadigi hiikiim hakkinda Anayasa'nin gegici 9
uncu maddesine gore Anayasa'ya aykirilik iddiasiyle iptal davasi agilamiyacagi ileri siiriilmiis
oldugundan 6nce bu konu incelenmistir.

14 maddeden ibaret bulunan Hiyaneti Vataniye Kanununun haini vatan sayilanlari tarif eden
1 inci maddesi, 15 Nisan 1339 giinlii ve 334 .say1l1 Kanunla degistirilmek ve 26 Subat 1341 giiniinde
556 sayili Kanunla da ildve yapilmak suretiyle "Saltanatin ilgasina ve hukuku hakimiyet ve
hiikmiiranisinin gayri kabili terk ve tecezzi ve ferag olmak iizere Tiirkiye halkinin miimessili
hakikisi olan Biiylik Millet Meclisinin sahsiyeti maneviyesinde miindemi¢ bulunduguna dair 1
Tesrinisani 1338 tarihli karar hilafina veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin mesruiyetine isyant
mutazammin kavlen veya tahriren veya fiilen ankastin muhalefet veya ifsadat veya nesriyatta
bulunan kesan haini vatan addolunur.

Dini veya mukaddesat1 diniyeyi siyasi gayelere esas ve alet ittthaz maksadiyle cemiyetler
teskili memnudur. Bu kabil cemiyetleri teskil edenler veya bu cemiyetlere dahil olanlar haini vatan
addolunur. Dini veya mukaddesat1 diniyeyi alet ittihaz ederek sekli devleti tebdil veya tagyir veya
emniyeti devleti ihlal veya dini veya mukaddesat1 diniveyi alet ittihaz ederk her ne suretle olursa
olsun ahali arasina fesat ve nifak ilkasi i¢in gerek miinferiden ve gerek miistemian kavli veya tahriri
veyahut fiili bir sekilde veya nutuk iradi veyahut nesriyat icrasi suretiyle harekatta bulunanlar
kezalik haini vatan addolunur." seklini almis bulunmaktadir. Kanunun 2., 3. ve 10 uncu
maddelerinde verilecek cezalardan s6z edilmektedir. Diger maddeleri ise usule iliskin ozel
hiikiimleri kapsamaktadir. Bunlar arasinda bulunan dava konusu 5 inci maddede "Hiyaneti Vataniye
maznunlariin muhakemesi bidayet ceza mahkemelerinden verilecek gayri muvakkat tevkif
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miizekkeresi iizerine her halde mevkufen icra edilir." Denmektedir. Hiyaneti Vataniye Kanununun
yiuriirlikten kaldirildigini agikca belirten bir kanun hitkmii yoktur. Hiyaneti Vataniye Kanununun
sonradan yiirlirliige giren kanunlarla kapali olarak yiiriirliikten kalkmis sayilip sayilmiyacagi
konusuna gelince : Sonraki kanunlarda bu kanunun hiikiimleriyle uyusmayacak hiikiimlerin
bulunmasi halinde, diger bir deyimle, bu kanun hiikiimleriyle sonraki kanunlar arasinda birlikte
uygulanmalarii imkansiz kilacak bir ¢elisme bulundugu takdirde ancak kapali bir ilganin var olup
olmadiginin diisiiniilmesi gerekir. Hiyaneti Vataniye Kanunu, "Saltanatin ilgasina, hakimiyetin
Biiyiik Millet Meclisinin manevi sahsiyetinde bulunduguna dair |1 Tesrinisani 1338 tarihli karar
hilafina veya Biiyiik Millet Meclisinin mesruiyetine isyan1 mutazammin hareketler ile dini veya
mukaddesatt diniyeyi siyasi gayelere esas ve alet ittihazi maksadiyle cemiyet teskili, bu gibi
cemiyetlere girmek, ayni suretlerle Devlet seklini tebdil ve tagyir, Devlet emniyetini ihlal, ahali
arasinda fesat ve nifak ilkasi," faaliyetlerini vatana hiyanet saymis bulunmaktadir. Sonradan
yiiriirliige konmus olan Tiirk Ceza Kanununun bu konulara iliskin hiikiimleri ile daha sonra
yiirlirliige girmis bulunan 6187 sayili Vicdan ve Toplanma Hiirriyetlerini Koruma Kanunu
hiikiimlerinin, belli ettikleri suglarin bir kisminin maddi unsurlar yoniinden ayni olmamasi ve
manevi unsur olarak siyasi veya sahsi menfaat veyahut niifuz temini, Devletin temel nizamlarini
dini esas ve inanglara uydurma maksadi gibi hususi bir kasdin varligin1 aramasi sebebiyle Hiyaneti
Vataniye Kanunundan ayr1 yonleri bulundugu goriilmektedir. Bu bakimdan Hiyaneti Vataniye
Kanununun esasa iliskin her hiikmiiniin artitk uygulama kabiliyetini kaybettigi sOylenemez.
Olaylarin gosterecekleri 6zelliklere gore bu kanunlardan her birinin uygulanma yeri ve imkam
bulunabilir. Nitekim Anayasa'ya aykir1 kanunlar1 tesbit etmekle gorevli Bakanliklar arasi
Komisyonun 1961 yilinda hazirladigi raporda da, sézii edilen Hiyaneti Vataniye Kanunu,
Anayasa'ya aykirt kanunlar arasinda gosterilmis oldugu gibi bu konuda yayinlanan bilimsel
incelemeler de bu goriisii destekler nitelikte bulunmustur. Bu arada, usule iliskin bulunan dava
konusu 5 inci maddedeki hiyaneti vataniye saniklarinin muhakemelerinin her halde tutuklu olarak
yapilmasint zorunlu kilan hiikmiiniin de (Bunu kaldiran bir usul hiikkmii bulunmadigindan)
yiiriirliikte oldugunun kabulii iiyelerden Asim Erkan, Semsettin Ak¢oglu ve Ihsan Kegecioglu'nun
mubhalefetleriyle ve oycoklugu ile kararlagtirilmistir.

Iptali istenilen 5 inci maddenin Anayasa'ya aykir1 olup olmadig: konusuna gelince :

Sozii gegen 5 inci madde "Hiyaneti vataniye maznunlarinin muhakemesi bidayet ceza
mahkemelerinden verilecek gayri muvakkat tevkif miizekkeresi lizerine her halde mevkuf en icra
edilir." hiikkmiinii koymustur. 334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 30 uncu maddesinde
ise "Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmayi veya delillerin yok
edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyle veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve
kanunla gosterilen diger hallerde hakim karari ile tutuklanabilir." denmistir. Anayasa, boylece temel
hak ve hiirriyetlerden olan kisinin dokunulmazligini ve hiirriyetini kayitlayan ve gegici bir tedbirden
ibaret bulunan tutuklamayi kesin olarak hakim kararina bagl kilmistir. Halbuki Hiyaneti Vataniye
Kanununun 5 inci maddesinin (Hiyaneti vataniye saniklarinin muhakemelerini her halde, mevkufen
icra edilecegi) yolundaki emredici hiikmii ile hdkimin bu konuda takdir hakkini kullanmasi
engellenmistir. Ciinkii bu hiitkme gore, her halde hakim hiyaneti vataniye saniklarinin muhakemesini
tutuklu olarak yapmak zorundadir. Bu sebeple sozii gecen kanunun 5 inci maddesini teskil eden
"Hiyaneti vataniye maznunlarinin muhakemesi, bidayet ceza mahkemelerinden verilecek gayri
muvakkat tevkif miizekkeresi tizerine her halde mevkufen icra edilir." hiikkmiiniin Anayasa'nin 30
uncu maddesine agik¢a aykir1 bulundugu anlagilmakta ve iptali gerekmektedir.

SONUC
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2 sayili Hiyaneti Vataniye Kanununun 5 inci maddesini teskil eden ve sanigin
yargilanmasinin tutuklu olarak yapilmasini zorunlu kilan hiikmiin Anayasa'ya aykir
bulundugundan iptaline 17/12/1964 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Litfi Akadh Cemalettin Késeoglu Asim Erkan
Uye Uye Uye
Rifat Goksu I. Hakki Ulkmen Semssettin Ak¢oglu
Uye Uye Uye
Ibrahim Senil Ihsan Kegecioglu A. Seref Hocaoglu
Uye Uye Uye
Salim Basol Celalettin Kuralmen Hakk1 Ketenoglu
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHI

Anayasa'nin gegici 9 uncu maddesine gore ancak yiiriirliikte olan bir kanun hitkmiiniin iptali
icin dava acilabilecegi cihetle 6nce bu konu incelenmis ve cogunlukla iptali istenen hiikmiin
yiirlirliikkte bulundugu kararlagtirilmistir.

334, 335, 556, sayili kanunlarla muhtelif tarihlerde tadil edilen 29 Nisan 1336 tarih ve 2
sayil1 Hiyaneti Vataniye Kanunu yliriirliikte degildir. Bu kanunun suglara ve cezalarina ait 1, 2, 3
tincli maddeleri | Temmuz 1926 giiniinde yiirtirliige giren 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile zimnen
ilga edilmistir.

Yirtirliikte bulunan bir kanun muhtevasi, sonradan ¢ikan diger bir kanunda yer alirsa evvelki
kanun sarahaten ilga edilmemis olsa dahi zzimnen ilga edilmis sayilir ve yeni kanun uygulanir. Bu
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sebeple Hiyaneti Vataniye Kanunu ile T. C. Kanunun ilgili hiikiimlerinin karsilastirilmasi ve
mukayese edilmeleri gerekmektedir.

Hiyaneti Vataniye Kanununun | inci maddesinin ilk fikrasz;

(Saltanatin ilgasina ve hukuku hakimiyet ve hiiklimranisinin gayrikabili terk ve tecezzi ve
ferag olmak iizere Tirkiye halkinin miimessili hakikisi olan Biiyiik Millet Meclisinin sahsiyeti
maneviyesinde miindemi¢ bulunduguna dair | Tesrinisani 1338 tarihli karar hilafinda veya Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin mesrutiyetine isyan1 muntazammin kavlen veya tahriren veya fiilen,
ankasdin muhalefet veya ifsadat veya nesriyatda bulunan kesan haini vatan addolunur.) diye yazili
olup buna mukabil T. C. Kanununun 146 nc1 maddesinin 1 ve 2 nci fikralar;

(T. C. Teskilat1 Esasiye Kanunun tamamini veya bir kismini tagyir ve tebdil veya ilgaya ve
bu kanun ile tesekkiil etmis olan Biiyiik Millet Meclisini Iskata veya vazifesini yapmaktan men'e
cebren teseblis edenler idam cezasina mahk(im olur.)

65 inci maddede gosterilen sekil ve suretlerle gerek yalnizca gerek bir kag kisi ile birlikte,
kavli veya tahriri veya fiili fesat ¢ikararak veya meydan ve sokaklarda veya nasin toplandigi
mahallerde nutuk irat veyahut yafta talik ve nesriyat icra ederek bu ciiriimleri islemeye tesvik
edenler hakkinda, yapilan fesat tesebbiis derecesinde kalsa dahi idam cezas1 hiikmolunur.) hiikmiinii
ithtiva etmektedir.

Hiyaneti Vataniye Kanununun | inci maddesinin diger fikralari;

(Dini veya mukaddesati diniyeyi siyasi gayelere esas veya alet ittthaz1 maksadi ile cemiyetler
teskili memnudur. Bu kabil cemiyetleri teskil edenler veya cemiyetlere dahil olanlar haini vatan
addolunur.

Dini veya mukaddesati1 diniyeyi alet ittihaz ederek sekli devleti tebdil ve tagyir veya emniyeti
devleti ihlal veya dini veya mukaddesati diniyeyi alet ittihaz ederek her ne suretle olursa olsun ahali
arasina fesat ve nifak ilkas1 i¢in gerek miinferiden ve gerek miictemian kavli veya tahriri veya fiili
bir sekilde veya nutuk iradi yahut nesriyat icrasi suretiyle harekette bulunanlar kezalik haini vatan
addolunur.) diye yazili olup buna mukabil Tirk Ceza Kanununun, 5435 sayili Kanunla
degistirilmesinden 6nceki 163 {lincii maddesi, (Dini veya dini hisiyat1 veya dinen mukaddes taninan
seyleri alet ederek her ne suretle ve sifatla olursa olsun Devletin emniyetini ihlal edebilecek harekete
halki tesvik veya bu bapta cemiyet teskil edenler tesvikat ve teskilatin bir glina fiili eseri ¢ikmamis
olsa bile muvakkat agir hapse mahk{m olurlar.

Bdyle bir cemiyete girenler, 313 {lincli maddeye gore cezalandirilirlar.

Dini efkar ve hissiyata miistenit siyasi cemiyetler teskil edilemez. Bu gibi Cemiyetler
dagitilir ve tegkil edenlere azalari 1 inci fikra mucibince cezalandirilirlar.) hiikkmiini ihtiva
etmektedir.

Gortliiyor ki aym1 konular T. C. Kanunu ile yeniden diizenlenmistir. Hiyaneti Vataniye
Kanununun sézii gecen maddeleri ile T. C. Kanunundaki mukabilleri olan 146 nc1 ve 163 {incii
maddeleri ihtiva ettikleri unsurlar ve cezalar1 bakimindan farklidir. T. C. Kanununun 590 inci
maddesinde (1274 tarihli Ceza Kanunu ve zeyilleri ilga edilmistir. Sair kanunlarin da bu kanuna
mubhalif hilkiimleri miilgadir.) denmektedir. Bu maddedeki (Sair kanunlar) deyimi ceza hiikiimlerini
ihtiva eden 6zel kanunlardir. Hiyaneti Vataniye Kanunu da ceza hiikiimlerini ihtiva eden 6zel
kanunlardan biridir. T. C. Kanununun 590 inci maddesinde ilga edilen kanunlar arasinda Hiyaneti
Vataniye Kanununun adinin sarahaten gosterilmemis olmasi bu kanunun yiiriirliikkte oldugunu ifade
etmez.Esasen zamanin ihtiyacina gore tedvin ve degisen durum tizerine tadil edilmis olan Hiyaneti
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Vataniye Kanunu ile korunmasi istenen hususlar; T. C. Kanunu ile teminat altina alinmis olup
Hiyaneti Vataniye Kanununun uygulanmasina liizum ve zaruret kalmamigtir. Ve yine bu kanunun
10 uncu maddesi, o zaman sarikta zuhur eden isyan sebebiyle tedvin edilmis oldugundan bu
maddenin de halen uygulama yeri bulunmamaktadir.

Hiyaneti Vataniye Kanununun suglara ve cezalarina taalliik eden maddeleri yliriirliikte
bulunmadigina gére muhakeme usuliine iliskin diger maddelerinin de uygulama yeri bulunmamasi
bakimindan yiiriirliikten kalkmis oldugunun kabulii gerekir.

Bu sebeplerle yiiriirliikte olmayan bu kanunun, dava konusu 5 inci maddesinin Anayasa'ya
aykirt olup olmadiginin incelenmesine mahal bulunmadig1 kanisinday1z.

Uye Uye Uye
Semsettin Ak¢oglu Asim Erkan Ihsan Kegecioglu



