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Itirazda bulunan : Kiziltepe Sulh Ceza Mahkemesi

Itirazin konusu : Kacak¢iligin Men ve Takibi hakkindaki 1918 sayili Kanunun 6829 sayili
Kanunla degisik 55 inci maddesinin "Sulh ceza mahkemelerinden verilen hiikiim veya kararlar
katidir." hiikkmiinii kapsayan 3 {incii fikrasinin 334 sayili Anayasa'nin 139 uricu maddesine aykiri
oldugu ileri siiriilerek iptali istenmistir.

Olay :

Kagak esyay1 evinde bulundurmaktan sanik A. I. hakkindaki 1918 sayili Kanunun degisik
25 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralarina gore agilan kamu davasi iizerine Kiziltepe Sulh Ceza
Mahkemesinde yapilan durusmada "Anayasa'nin 139 uncu maddesi Yargitay'in Adliye
mahkemelerinden verilen karar ve hiikiimlerin son mercii oldugunu belirtmektedir. Ceza hukukunda
esas olan, her hiikkmiin, temyiz murakebesinden ge¢mesidir. Bazi hafif para cezalarin1 miistekim
ilamlarin ve kanunda kesin oldugu yazili bulunan suclara ait hiikiimlerin kesin olmasi ve temyiz
edilmemesi bu kaidenin istisnasini tegkil etmektedir. Ancak hiirriyeti baglayici cezaya mahkiimiyet
halinde dahi hiikmiin kesin olmasi1 ceza hukuku prensiplerine aykiridir ve hapis cezasini miistekim
bir fiilden dolay1 verilen mahktimiyeti miistelzim cezanin bu kaidenin istisnasi olarak kabuliine ceza
hukuku prensipleri manidir. Hapsi miistelzim fiiller hakinda verilen kararlarin temyiz murakebesine
tabi olmas1 zorunludur ve bu sebeple kagakgilik yasasinin sulh mahkemelerinden verilen kararlarin
kesin oldugunu belirten 58/2 nci maddesi 334 sayili Anayasanin 139 uncu maddesine aykiri
bulundugu" kanisi ile Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, davanin goriilmesinin geri
birakilmasina ve bu kararla ilgili kdgitlarin Mahkememize génderilmesine 14/9/1964 giiniinde karar
verilmistir.

Inceleme :

Anayasa Mahkemesi i¢tiiziiglinlin 15 inci maddesi geregince 13/10/1964 giiniinde yapilan
ilk incelemede dosyada eksiklik bulunmadigi anlasildigindan isin esasinin incelenmesine
oybirligiyle karar verilmis ve mahkeme kararinda her ne kadar itiraz konusu olarak 1918 sayili
Kanunun degisik 58/2 nci maddesi gosterilmis bulunmakta ise de bu madde mahkemelerden bu
kanun hiikmiine gore verilecek cezalarin tecil edilemiyecegine iliskin olup gerekcede 1918 sayili
yasanin sulh mahkemelerinden verilen kararlarin kesin oldugunu belirten hiikmiine itiraz edilmekte
oldugu agikca gosterilmis ve bu hiikiim kanunun 55 inci maddesinin 3 iincii fikrasinda yer almig
olmasi sebebiyle incelemenin bu maddenin s6zii edilen fikrasi {izerinde yapilmasi kararlagtirilmig
ve esasin incelenmesi i¢in 14/12/1964 giiniinde yapilan toplantida dosyadaki belgeler, mahkemenin
gerekceli karari, Anayasa'nin ve 1918 sayili Kanunun itiraz konusu ile ilgili maddeleri, bu
maddelerin gerekgeleri ve hazirlanan raporu okunduktan sonra geregi goriisiiliip diistintildii :

Gerekge :

Itiraz konusu 1918 sayili Kanunun 55 inci maddesinde s6yle denilmektedir :
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"Madde 55- Bu kanunu 12 nci ve 13 {incii maddeleriyle 14 {incii maddenin birinci ve 16 nci
maddenin sonuncu fikralarinda yazil fiillere giimriikk memurlarindan tesekkiil eden komisyonlarca
ve 25 inci maddenin 1 ve 2 fikralariyle 44 {incii maddede yazili fiillere -mahalli sulh ceza
mahkemesince, on sene ve daha yukar1 hapis veya agir hapis veya idam cezalarini miistelzim suglara
agir ceza mahkemesince ve bunlar diginda kalan suglara da asliye ceza mahkemesince bakilir.

Guimriik komisyonlarinca verilen kararlara kars1 suglu veya glimriik idaresinin komisyona
dahil bulunmayan amiri tarafindan teblig tarihinden itibaren bir hafta icinde sulh ceza
mahkemelerine itiraz olunabilir.

Sulh mahkemelerinden verilen hiikiim veya kararlar katidir." Itiraza dayanak gosterilen
Anayasa'nin 139 uncu maddesinde de soyle denilmektedir :

"Madde 139- Yargitay, Adliye mahkemelerince verilen karar ve hiikiimlerin son inceleme
merciidir. Kanunla gdsterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.

Yargitay tiyeleri Yiiksek Hakimler Kurulunca; Yargitay Birinci Bagkani ile ikinci bagkanlari
ve Cumhuriyet Bagsavcisi Yargitay Biiylik Genel Kurulunca, liye tam sayilarinin salt gogunlugu ile
ve gizli oyla segilir.

Yargitay'in kurulusu, isleyisi, bagkan ve iiyelerin ve diger mensuplarinin nitelikleri kanunla
diizenlenir."

Anayasanin 151 inci ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
hakkindaki 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili Kanunun 27 nci maddeleri uyarinca mahkemelerin bir
kanun hiikmiiniin Anayasa'ya aykiriligini ileri silirerek Mahkememize bagsvurabilmeleri i¢in
bakmakta olduklar1 bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kanun hiikmiiniin de o davada
uygulanmasi sarttir. Olayda Kiziltepe Sulh Ceza Mahkemesinin bakmakta oldugu bir dava varsa da
bu davada s6z konusu 1918 sayili Kanunun 6829 sayili Kanunla degisik 55 inci maddesinin tigiincii
fikras1 mahkemece uygulanacak degildir, Iptali istenen iigiincii fikrada &ngoriilen kesinlik,
mahkeme kararinda belirtilmesi gereken bir husus olmayip, kanunun kabul ettigi hukuki bir
durumdur ve saniga isnat olunan su¢a uygun madde uyarica verilecek cezayr kapsayan hiikmiin
niteligini gosterir. Mahkeme bu maddeye dayanarak bir hiikiim tesis etme mevkiinde degildir.

Bir hiikkmiin temyiz kabiliyeti bulunup bulunmadiginin incelenmesi yetkisi, hilkkmii veren
mahkemeye ait olmayip Ceza Yargilamalar1 U. K. nun 315 inci maddesi geregince Yargitay'a ait
bulunmaktadir Mahkeme ancak temyizin siiresinde yapilip yapilmasini ve temyiz sartinin yerine
getirilip getirilmedigini incelemege yetkilidir. Usul Kanununun, hiikkmiin gerekgesinin ve hiikiim
fikrasinin  kapsayacagi hususlar1  belli eden 268 inci maddesinde, kanun yollarina
bagvurulabileceginin de hiikiim fikrasinda belirtilecegini gosteren bir hilkkme yer verilmemistir.

Boylece 1918 sayili Kanunun degisik 55 inci maddesinin iiglincii fikrasin1 uygulayacak
durumda olmayan mahkemenin bu fikranin iptal edilmesi i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmaya
yetkisi yoktur ve itirazin yetkisizlik yoniinden reddi gerekir.

Sonug :

Itirazin, itirazda bulunan mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddine 14/12/1964 giiniinde
oybirligi ile karar verildi.
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