ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas No.:1963/138

Karar No.:1964/71

Karar tarihi:11/12/1964

Resmi Gazete tarihsayi1:2.4.1965/11969

Davaci : Cumhuriyet Halk Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Grupu.
Vekilleri : Avukat Niivid Yetkin, Resit Ulker, Turan Giines.

Davanin konusu : Fevkalade hallerde haksiz olarak mal iktisap edenler hakkindaki 4237
sayil1 kanunun 8 inci maddesinde yer alan ve muhakkiklere sorgu hakiminin yetkilerini vererek bu
sifatla sorgu hakiminin yapabilecegi biitiin islemleri yapmalarini ve verebilecegi biitiin kararlar
almalarini 6ngoren hilkmiin, Anayasa'nin 30 uncu maddesine; ve ayni kanunun 13 iincii maddesinin
birinci fikrasindaki emeklilik hakkindan mahrumiyete iliskin hiikmiinde; kazanilmis haklar
korumak zorunda olan hukuk devleti ilkesine dayanan Anayasanin 2 nci maddesine ve tiimiine
aykirt bulundugu bildirilerek s6zii gecen 4237 sayili kanunun 8. ve 13 {incii maddelerinin Anayasaya
aykir1 hiiklimlerinin iptali istenilmistir.

Inceleme : Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince 8/3/1963 giiniinde
yapilan ilk incelemede, davay1 acanlarin yetkileri noterlikge diizenlenen vekaletnamelerle belli
edilmis oldugundan bu hususun arastirilmasina yer olmadigina, ancak Cumhuriyet Halk Partisi
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Grupu Genel Kurulunun 14/2/1963 giinlinde ve 57 nci birlesiminde
verdigi kararda dava konusu kanun hiikiimlerinin iptali konusunda dava agilacagi belirtilmemis
oldugundan kararda sozii gecen Onerge ve eklerinin 15 giin i¢inde gonderilmesi i¢in tebligat
yapilmasina ve bu eksiklik disinda bagvurmanin. Anayasa'nin 149. ve Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili kanunun 25. ve 26 nc1
maddelerine uygun olduguna oybirligiyle karar verilmis, istenilen belgeler siiresi i¢cinde mahkemeye
sunuldugundan 15/4/1963 giinlii toplantida isin esasinin incelenmesi kararlagtirilmig olmakla
diizenlenen rapor, dava dilekgesi, iptali istenilen 4237 sayili kanunun ve Anayasa'nin ilgili
hiikiimleri ile gerekgeleri, komisyon raporlar1 ve meclis goriisme tutanaklari okunduktan sonra
geregi goriisiiliip diistiniildi :

Gerekge :
1- 4237 sayili kanunun iptali istenen 8 inci maddesi sdyledir :

"Madde 8- Tahkik memuru sorgu hakiminin biitiin selahiyetlerini haizdir. Yapacag: tahkikat
ilk tahkikat mahiyetinde olup askeri kazaya tabi olmiyan islerde umumi usul hiikiimlerine gore
cereyan eder. Bu gibi iglerde tahkik memurunun tevkif ve tahliyeye dair verecegi kararlar bulundugu
yerin Asliye Ceza Hakiminin tasdikile tekemmiil eder. Bu kararlar aleyhine ancak alakali tarafindan
kanun yoluna miiracaat olunabilir.

Askeri kazaya tabi islerde bu kanunda yazili hiikiimler haricinde Askerl Muhakeme Usulii
Kanunu tatbik olunur. Tahkik memuru bu islerde adli amirin haiz oldugu seldhiyetleri haizdir. Su
kadarki tahkik memurunun tevkif ve tahliyeye dair verece8i kararlar seldhiyetli adli &mirin
tasdikiyle tekemmiil eder. Alakali bu kararlar aleyhine mafevk adli amire itiraz edebilir."

Bu maddede s6zii gegen tahkik memuru, 4237 sayili kanun geregince ilgiliden beyanname
istendikten sonra tahkikata liizum goriillirse, kanunda gosterilen kimseler tarafindan atanmaktadir.
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Maddenin birinci fikrasinda, bu memurun yetkileri, uygulayacagi kanun ve verecegi tutuklama ve
saliverme kararlar1 hakkinda hiikiimler konulmustur. Davaci, bu hiikiimlerin Anayasa'nin 30 uncu
maddesine aykirt oldugunu ileri siirmektedir". Davanin ¢oziimlenebilmesi i¢in, sorgu hakiminin
yetkilerini belli etmek, bunlar1 tahkik memuruna vermenin ve aym fikrada yer alan, tahkik
memurunun tutuklama ve saliverme karalarina iligkin hilkmiin Anayasaya uygun olup olmadigini
incelemek gerekir.

Sorgu hakiminin gorev ve yetkilerini gosteren Ceza Mahkemeleri Usulii Kanununa gore,
sorgu hakiminin esas gdrevi ilk tahkikati yapmaktir. Ilk tahkikatin "konusu, sugla ilgili delilleri
toplamak ve amac1 da bu deliller karsisinda, gene kanunun verdigi yetki sinir1 iginde, sanik hakkinda
bir karara varmaktir. Sorgu hakimi, sorusturma islemlerini bu maksatla yapar. Sorusturma islemleri
olayina gore degismekte ise de bunlar, genel olarak sanig1 sorguya ¢cekmek, sahit dinlemek, arama
ve kesif yapmak, bilirkisiye bagvurmak ve zabittir. 4237 sayili kanuna gore tahkik memuru
sorusturma sonunda ayrica bir karar vermege yetkili olmadigindan, olayda sorgu hakiminin kararlari
yoniinden bir karsilastirma yapmaga yer yoktur.

Sorgu hakimi yukarida yazili islemleri yaparken, davet olunup ta gelmeyen taniklar1 ve
sanig1 ihzar miizekkeresi ile zorla getirtebilir ve tanig1 para cezasina mahkiim edebilir. Tanikliga
veya yemine cebretmek i¢in tanig1 hapsedebilir, siipheli kisilerin {izerini, esyasin1 ve 6zel kagitlarini
arayabilir, konutlarda, is yerlerinde ve baska yerlerde arama yapabilir. Belli istisnalar disinda, subut
vasitalarindan olmak tizere faydali goriilen veya zoralima bagli olan seyleri, gerektiginde zorla
alabilir ve kacirma halinde tazyik hapsi uygulayabilir.

Bir kisinin tanik veya sanik olarak cagirildigi yere gelmemesi halinde zorla getirilmesi
tanigin para cezasina ve hapse mahkim edilmesi ve zapti gereken esyanin kagirilmasi halinde
zilyedin hapisle tazyiki yoluna gidilmesi, kisi dokunulmazligimi ve hiirriyetini kayitlayan
tasarruflardir.

Anayasa Komisyonu raporunun bu maddeye iliskin kisminda "Temel hak ve hiirriyetlerin en
basinda geleni, bir sahsin kendi bedeni iizerinde sahip oldugu hak ve fizik hiirriyetidir...... Beden
iizerinde fizik hiirriyeti saglamadikc¢a ferdin i¢ huzuruna kavusmasina ve diger bir ¢ok hiirriyetlerin
fiilen ger¢eklesmesine imkan yoktur." denilmektedir. Bu derece 6nem tasiyan kisi dokunulmazligi
ve hiirriyeti, Anayasa'nin 14 iincii maddesinde teminat altina alinmis ve maddenin ikinci fikrasinda
"Kisi dokunulmazligi ve hiirriyeti, kanunun agikca gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim
karar1 olmadik¢a kayitlanamaz; hiikkmii konulmustur.

Iptali istenen 8 inci maddenin birinci fikras1 geregince tahkik memuru sorgu hakiminin, zorla
getirme ve hapisle tazyik yetkilerini kullanabilecektir. Tahkik memuru ise Anayasa'nin 132 nci
maddesinde belirtilen hakim niteligini tasimadigindan bu yetkileri kendisine veren hiikmiin,
Anayasa'nin 14 {lincli maddesinde aykirilig1 meydandadir.

Sorgu héakiminin s6z konusu islemlerinden, siipheli kisilerin {izerinin, esyasinin ve 6zel
kagitlarinin aranmasi1 Anayasa'nin 6zel hayatin gizliligini 6ngdren 15. maddesine; konutda arama
yapilmasi da Anayasa'nin konut dokunulmazlig: ilkesini koyan 16 nct maddesine iligkindir. Tahkik
memuru, sorgu hakimi gibi bu islemleri de yapabilecektir.

Bu maddeler asagiya alinmistir :

"Madde 15- Ozel hayatin gizliligine dokunulamaz. Adli kovusturmanin gerektirdigi
istisnalar saklidir.
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Kanunun agikc¢a gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadik¢a; kamu
diizeninin gerektirdigi hallerde de, kanunla yetkili kilinan merciin emri bulunmadik¢a, kimsenin
istii, 6zel kagitlar1 ve esyast aranamaz."

Madde 16- Konuta dokunulamaz.

Kanunun agikca gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim karar1 olmakdik¢a; milli
giivenlik veya kamu diizeni bakimindan gecikmede sakinca bulunan hallerde de kanunla, yetkili
kilinan merciin emri bulunmadik¢a, konuta girilemez, arama yapilamaz, ve buradaki esyaya el
konulamaz."

Ozel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazligi da kisinin temel haklarindandir. Anayasa
Komisyonu raporunda belirtildigi iizere, bu gizlilik ve dokunulmazlik, kisi hiirriyetinin bir
devamidir. Tasidiklar1 onem dolayisiyle Anayasa koyucusu bunlar1 da 15. ve 16 nc1 maddeler de
korumus ve ancak usulii dairesinde verilmis hakim karari ile ihlal edebileceklerini agiklamistir.
Prensip bu olmakla birlikte 15 inci maddede (Kamu diizeninin gerektirdigi) 16 nc1 maddede ise
(Milli glivenlik veya kamu diizeni bakimindan gecikmede sakinca bulunan) hallerde, kanunla yetkili
kilinan merciin emri ile 6zel hayatin gizliligine ve konuta dokunulmasina cevaz verilmistir. Her iki
maddeden anlasildig1 iizere ancak metinde yazili sartlar varsa bu konularda hakimden gayr1 merci
emir verebilecektir. Kamu diizeni ve milli giivenlik, bu sartlardandir. Ayrica 15 inci maddede,
gecikmede sakinca bulunmasi sarti vardir. Tahkik memuru hakim olmadigindan bu sartlarla bagh
kalmak zorundadir.

Iptali istenen 8 inci maddenin birinci fikrasinda ise tahkik memurunun, yalniz Anayasa'nin
15. ve 16 nc1 maddelerinde gosterilen sartlarin bulunmasi halinde kendiliginden veya kanunla yetkili
kilinan bir rnerciden emir verildikten sonra, bu arama yetkilerini kullanabilecegi ve bu haller diginda
hakimden arama i¢in karar almasi1 gerektigi hakkinda bir kayit yoktur.

Tahkik memuru, Anayasa'nin 15 ve 16 nci maddelerinde yazili istisnai hallerde emir
vermege kanunla yetkili kilinmis bir merci olarak telakki edilemez. Zira 4237 sayili kanunun
uygulanacag biitiin olaylarda kamu diizeni yahut milli giivenlik veya kamu diizeni bakimindan
gecikmede sakinca bulunacagi sdylenemez. Yurt savunmasi gibi 6zellik tasiyan hizmetlerde gorevli
bazi memurlarin haksiz mal edinmek suretiyle isleyecekleri suglarda bu haller bulunabilir. Fakat bu
nitelikte olmayan ve acele tedbir alinmasin1 gerektirmeyen suglar da islenebilir. 8 inci maddenin
mutlak hiikmii karsisinda tahkik memuru bu hallerde de 6zel hayatin gizliligi ve konut
dokunulmazligi ilkelerini bozabilecektir. Su halde, tahkik memuru, kamu diizeni gerektirmesi yahut
milli glivenlik ve kamu diizeni bakimindan gecikmede sakinca bulunmasa dahi 6zel hayata ve
konuta kendiliginden dokunabilecek demektir. Tahkik memuruna bu sinirsiz yetkiyi veren 8 inci
maddenin birinci fikras1 hilkkmii, Anayasa'nin s6zii gegen 15. ve 16 nc1 maddelerine de aykiridir.

4237 sayili kanunun 8 inci maddesinin birinci fikrasinda (ikinci climle) yer alan, tutuklamaya
ve salivermeye iligskin hilkkme gelince, bu da Anayasa'nin 30 uncu maddesi ile ilgilidir. Tutuklama,
temel hak ve hiirriyetlerin basinda gelen kisi dokunulmazligini1 kayitlayan bir tedbir oldugundan
Anayasa Koyucusu bunada biiyilk énem vermis ve 14 {incii madde de kisi dokunulmazligini
Koruyucu hiikiimler koydugu halde, kisi giivenligi kenar bashigini tasiyan 30 uncu maddede,
tutuklama ve saliverme konularini ayrica diizenlemistir. Bu maddenin birinci fikrasi sdyledir :

"Madde 30- Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmayi veya
delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyle veya bunlar gibi tutuklamay1
zorunlu kilan ve kanunla gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Tutuklulugun
devamina karar verilebilmesi ayn1 sartlara baghdir."
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Bu fikra hiikkmiine gore, belli sebeplerin gerceklesmesi halinde tutuklamaya ancak hakim
karar verebilir.

Halbuki iptali istenen 8 inci maddenin birinci fikrasinda, tahkik memuru tutuklamaya karar
vermege yetkili kilinmistir. Her nekadar ayni fikra hiikmii geregince, tahkik memurunun bu kararlari
asliye ceza hakiminin tasdiki ile tekemmiil etmekte ise de hakimin bu tasarrufu tahkik memurunun
gercekte karar vermedigi anlamina gelmez. Metinde bu memurun tutuklamaya karar verecegi agikca
yazilidir. Hakim olmayan tahkik memurunun tutuklama karar1 vermesi, Anayasa'nin 30 uncu
maddesinde tutuklama i¢in hakim karar1 aranmakla kisi giivenligi bakimindan saglanmak istenen
teminat1 zedelemektedir. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 124 iincii maddesi uyarinca, sorgu
hakiminin tutuklama kararlar1 da asliye hakiminin tasdiki ile tekemmiil etmektedir. Fakat sorgu
hakimi bir hakimdir. Bu bakimdan tahkik memurundan tamamiyle ayr1 bir durumda bulunmaktadir.

Bu sebeplerden 6tiirii, 8 inci maddenin tutuklamaya iligkin hiikkmii de, Anayasanin 30 uncu
maddesinin 6ziine ve soziine aykiridir.

Ote yandan 8 inci maddenin birinci fikrasmin iigiincii ciimlesi hiikmii geregince, tahkik
memurunun salivermeye iliskin kararlar1 da hakimin tasdiki ile tekemmiil etmektedir. Bu
hiikiimden, saliverme hakkinda ilk once karar vermege tahkik memurunun yetkili oldugu, kendisi
bu konuda bir karar almadik¢a hakimin ise el koyamiyacagi anlasilmaktadir. Su halde tutukluluk,
tahkik memurunun takdirine gore, hadkim karar1 olmadan devam edebilecek demektir. Kisi
giivenligine kars1 dogurdugu bu sonug dolayisiyle s6zii gecen iigiincii climle hitkkmii de, Anayasa'nin
30 uncu maddesinin birinci fikrasina aykiridir.

2- 8 inci maddenin ikinci fikrasinda, tahkik memuruna, askeri kazaya tabi islerde birinci
fikradakilere benzer yetkiler taninmistir; su fikradaki sorgu hakimi yerine adli amirin yetkileri
verilmekte, yakalama ve saliverme kararlarinin onaylama mercii olan asliye ceza hakiminin yerine
iist adli amir gegmekte ve Askeri Muhakeme Usulii Kanunu uygulanmaktadir.

1631 sayili Askeri Muhakeme Usulii Kanununa gore, askeri suglarda yargi gorevini adli
amirlerle askeri mahkemeler yapmakta, bu amirler, asker olmayan saniklar1 zorla getirmeye,
sorusturma sirasinda samigin tutuklanmasina karar vermeye ve tutuklama miizekkeresi kesmeye
asker kisiler hakkinda zabit ve arama karar1 almaya ve bunlarin kagitlarin1 incelemeye yetkilidirler.
8 inci maddenin ikinci fikrasi geregince tahkik memuru bu tasarruflar1 da yapabilecektir. Bunlar da,
benzerleri olan sorgu hakimi tasarruflar1 gibi Anayasa'nin 14., 15., 16. ve 30 uncu maddelerinde
yazili temel hak ve hiiriyetleri kayitlamaktadir. Yukarida aciklanan sebeplerle hakim olmayan
tahkik memuruna, bu konularda mutlak, yetki verilmesi de Anayasa'nin, bu maddelerine aykiridir.

25/10/1963 giinlii ve 353 sayili1 Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunun
ile adli amirlik kaldirilmis ve onun haiz oldugu yarg: yetkilerinin bir kismi1 askerl mahkemelere ve
bir kismi da askeri savcilara taninmastir.

Bununla birlikte, 4237 sayili kanun olaganiistii hallere mahsus 6zel bir kanun oldugu ve
hicbir hitkmii de agik veya kapali sekilde kaldirilmadig i¢in bu kanunun 8 inci maddesinin ikinci
fikrasinin verdigi yetkileri tahkik memurunun kullanmaya devam edecegi diisiiniilebilir. Bu
bakimdan bu fikra hakkinda da Anayasa yoniinden bir karar verilmesi uygun goriilmiistiir.

Yukariki sebeplerle 4237 sayili kanunun 8 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin iptali
gerekir.

Uyelerden Mubhittin Giiriin ve Ekrem Tiizemen, bu maddenin birinci fikrasiin Anayasa'ya
aykirt olmadigi ve ikinci fikrasi hakkinda karar vermeye yer bulunmadigi goriisiinii savunmuslardir.
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3- 4237 sayili kanunun, 13 {incii maddesinin I numarali bendinde mahkemenin, durugsma
sonunda "Sug¢lunun hakli olarak iktisap ettigi sabit olmayan mallarin miisaderesine ve miiebbet
surette amme hizmetlerinden ve tekaiit hakkindan mahrumiyetine hiikiim verecegi" yazilidir.
Davada bu bendin "Ve tekaiit hakkindan mahrumiyetine hiikiim verir" seklindeki hiikmiiniin iptali
istenilmistir. Bu hiikiim sosyal glivenlik konusunu ilgilendirmektedir. Bunun Anayasa'ya aykiri olup
olmadiginin belli edilmesi i¢in, isin bu yonden incelenmesi gerekir.

Insan, toplum iginde cesitli tehlikelerle kars1 karsiya bulunmaktadir. Huzurla yasayabilmek
ve dolayisiyle maddi ve manevi varligini gelistirebilmek icin bu tehlikelere karsi korunmak ve
gelecegine giivenle bakmak ihtiyacindadir. Bir giin igsiz kalmak ve ihtiyarlik yahut malalliik gibi
sebeplerle devamli olarak calismamak, bu tehlikelerin en 6nemlilerindendir. Bu hallerde insan
yardima muhtag olabilir ve bu yardimi1 gérmezse, kendisi ve ailesi yoksulluga diisebilir. Boyle bir
durum insan i¢in kot oldugu kadar toplum ic¢inde zararhidir. Yoksullugun artmasi yiiziinden
toplumun dengesi bozulacag gibi varligi da tehlikeye diisebilir.

Sosyal tehlikelere karsi korunma, insan topluluklarinin ilkel sekli olan aileden dayanisma ve
yardimlagsma ile baslamis ve ekonomik kosullarin etkisi altinda bir ¢ok sathalardan ge¢mistir.
Birinci ve 6zellikle ikinci diinya savaglarindan sonra, bu kosullardaki gelismeler dolayisiyla artan
sosyal tehlikeler genis kitleleri etkisi altina almis ve insanlarin tek basina bunlara kars1 kendilerini
korumalar1 daha da giiclesmistir. Boylece gerek kisiyi, gerekse toplumu korumak i¢in devletlerin
daha etkili bir sekilde ise karigmalart zorunlugu basg gostermis, sosyal gilivenlik tedbirleri
kuvvetlendirilmis ve bu amacla da bir ¢ok kurullar kurulmustur. Her devletin miidahale sekli kendi
bilinyesine gore degismekte ise de amag aynidir.

Onceleri iscilerin korunmasi 6n planda tutulmus fakat teki sosyal gruplarin da toplumdaki
rolleri gézoniinde tutularak sosyal giivenlik tedbirlerinden bunlarda yararlandirilmisdir. Bu gruplar
icin de memurlarda vardir.

Ozet olarak denilebilir ki bu giin sosyal giivenlik, devletlerin kisilere sagladiklar1 bir bagis
degil, ekonomik ve politik gelismelerin zorunlu kildig1 bir garanti sistemidir. Bu sistem sosyal
devletlerin ilkeleri arasina girmis ve herkesi kapsamina almaga dogru yonelmistir. Uygar sosyal
devletlerde goriilen durum budur.

Yurdumuzda da, yeni Anayasa'dan dnce, emeklilik kanunu ile memurlara ve Isci Sigortalar:
Kanunlar ile is¢ilere, sosyal giivenlik niteliginde haklar saglanmistir. Yiiriirliikkteki Anayasa da
cagdas demokrasinin gereklerinin uygun olarak, sosyal ve ekonomik haklar1 ve bunlar i¢inde yer
alan sosyal giivenlik konularin1 da ele almistir.

Anayasa Komisyonu raporunun genel gerekce kisminin IV isaretli bolimiinde sosyal ve
ekonomik haklar ve ddevler lizerinde durulmus ve "Tasarinin, kiginin yalniz hiirriyete degil sosyete
icinde bir iktisadi iinite olarak varligin1 devam ettirmege hakli oldugunu kabul ettigi" ve "elinde
olmayan sebeplerle calisamiyacak bir hale diistiigi zaman da kendisini ve ailesini sefalete
diismekten koruyacak garantiler elde etmek hakkinin tanindigl" belirtilmistir. Komisyonun bu
gerekcesine muvazi olarak, Tiirkiye Cumhuriyetinin nitelikleri arasinda sosyal devlet niteligi de yer
almis ve {igiincii boliimiinde, sosyal haklar ve 6devler gdsterilmistir. Bu boliimdeki 48 inci maddede
ise "Herkesin giivenlik hakkina sahip oldugu, bu hakki saglamak i¢in sosyal sigorta ve sosyal yardim
teskilati kurmak ve kurdurmak devletin 6devlerinden oldugu" agiklanmistir. Demek oluyorki
Anayasamiza gore de sosyal giivenlik herkes i¢in bir hak ve Devlet i¢inde bir 6dev niteligini almig
bulunmaktadir. Memurlar ve isciler yararina daha 6nce kabul edilmis olan kanunlarla taninan
haklarin Anayasa karsisinda, devletin sosyal giivenlik alaninda aldig1 tedbir arasinda sayilmalari
gerekir.
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4237 sayili kanunun 13 {incii maddesinin 1 numarali bendinde bulunan ve iptali istenilen
hiikiimle, bu kanuna gore suglu goriilen kimseler, emeklilik hakkindan yoksun birakilmaktadir. Bu
hiikiim, heniiz hizmette bulunan, fakat emeklilik mevzuatinin belli ettigi slireyi tamamlamis ve
ayrildiklari takdirde emekli aylig1 almak hakkini kazanmis bulunanlar ile hizmetten ayrilarak emekli
aylig1 almakta olanlar1 da kapsamaktadir. Yani 4237 sayili Kanun, devletin tanidig ve ilgilinin
kazandig bir sosyal giivenlik hakkin1 geri almaktadir.

4237 sayili Kanun emeklilikte prim usuliinii koyan 5435 sayili Tiirkiye C. Emekli Sandig
Kanunundan ve sosyal giivenlik ilkesini bir hak olarak 6ngdren Anasaya'dan 6nce kabul olunmustur.
O zamanki hukuki durum karsisinda, s6z konusu hiilkmii savunmanin miimkiin oldugu diisiiniilebilir
ise de; bu hiikim, Emeklilik Kanununun prim usulii ile bagdasmamakla birlikte o6zellikle
Anayasa'nin sosyal devlet ve sosyal giivenlik ilkelerine ve bunlarin amaglarina aykir1 diismektedir.
Zira Emeklilik ayligiin, memurlar i¢in bir sosyal giivenlik tedbiri oldugunda siiphe edilemez.
Hizmetini devlete veya kamu hizmeti géren kurumlara hasreden kimsenin, emekliye ayrildigi
zaman tek dayanagi, belki de, emekli aylig1 olacaktir. Bundan yoksun birakilirsa kendisi ve ailesi
yoksulluga diisecektir. Anayasa'nin, sozii edilen ilkelerle, onlenmek istedigi bu durumdur.

Anayasa'nin 48 inci maddesi geregince, sosyal giivenlik ayn1 zamanda herkes i¢in bir haktir.
Anayasa koyucusu bu hiikiimle, biitiin yurttaglarin bu giivenlikten yararlanmalarini saglamak
istemis fakat bunun gerceklesmesinin, zamana ve bazi kosullara bagli oldugunu gozdniinde tutarak
53 {incli maddede, devletin, bu boliimde belirtilen ekonomik ve sosyal amaglara ulagma ddevlerini,
ancak ekonomik gelisme ile mali kaynaklarinin yeterligi 6l¢iisiinde yerine getirecegini aciklamistir.
Bu hiikiim uyarinca, kanun koyucu sosyal gilivenlik alaninda bazi haklar1 vermemeye veya sadece
bir kismin1 vermege yetkilidir. Fakat ekonomik gelisme ile mali kaynaklar yeterli gorerek bir hakk1
saglaymca herkesi bunun kapsamina almasi zorunludur. Belli suglar islemis olmak gibi kisisel
durumlar bakimindan ilgililer arasinda bir ayirim yapamaz ve verdigi bir hakki, o6zellikle
kazanildiktan sonra, bazi kisilerden geri alamaz. Boyle bir ayirim veya geri alma, Anayasa'nin 48
inci maddesinin hem amacina hem de bu maddedeki "Herkes" kaydi anlamia aykiridir. Aksi
diistinlilecek olursa, kanun koyucunun biitiin sosyal ve ekonomik haklar i¢in ayni seyi
yapabilecegini de kabul etmek gerekir ki bu halde yalniz sosyal giivenligin degil Anayasa'nin
kurdugu, sosyal devlet diizeninin de zedelenmesine yol agilmis olur.

4237 sayili kanunun, olaganiistii hallerde uygulanacagi ve emeklilik hakkindan yoksun
birakilacaklarin az sayida olacagi yolundaki diisiincesi yukarida belirtilen sakincalarin yerinde
goriilmemesini gerektiremez. Mesele, prensibin korunmasinda ve sosyal giivenlik sisteminde
gedikler agilmasina yer birakilmamasindandir.

Bu konuda, Anayasa'nin 33 iincli madesi ilizerinde de durulmalidir. Bu madde geregince
suclar1 ve cezalar1 kanun belli eder, 4237 sayili kanun da olaganiistii hallerde haksiz mal iktisap
edilmesini su¢ saymis ve 13 iincli maddesinin bir numarali bendinde bu sugu isleyenlerin emeklilik
bakimdan yoksun birakilmalarin1 6ngérmiistiir. Suglular hakkinda uygulandigina gore, bu miieyyide
bir cezadir. Su halde Kanun Koyucunun, Anayasa'nin 33 iincii madesi ile verilen yetkiye dayanarak
bu cezay1 koydugu ve bu yasama tasarrufunda Anayasa'ya aykirilik s6z konusu olmadigi ilk bakista
hatira gelebilir. Bu diisiince soyle karsilanabilir : Bir sosyal giivenlik tedbiri olan emeklilik haki
devletin bir bagis1 degildir. Bu giin, genel bir yasama tasarrufu olan 5434 sayil1 Tiirkiye C. Emekli
Sandig1 Kanununda yer almakla Anayasaya gore verilmis bir sosyal giivenlik hakki niteligini almis
bulunmaktadir. Anayasa'ya dayanan haklar, Anayasa'nin bir¢ok maddelerinde 6rnekleri goriildiigii
iizere, gene ancak Anayasa'da gosterilen hallerde kayitlanabilir. Anayasa'da ise, sosyal giivenlik
haklarinin, cezalandirilmak gerekgesi ile bazi kimselere verilmiyebilecegini veya kendilerinden geri
almabilecegini 6ngoren agik veya kapali bir isaret yoktur. Bu itibarla emeklilik bakindan yoksun
birakma miieyyidesinin, kanunla bir ceza olarak konulamiyacagi sonucuna varilmak gerekir.
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Anayasa'nin 117 nci maddesinin ikinci fikrasinda, "Memurlarin nitelikleri, atanmalari, 6dev
ve yetkileri, haklan ve ylikiimleri, aylik ve ddenekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir."
hiikmii vardir. Bu hiikiimle Kanun Koyucuya, memurlarin bagl olacaklar1 statii icinde
diizenleyecegi konular bakinda direktif verilmistir. Emeklilige iliskin esaslar da bu konulardandir.
Kanun koyucunun, bu gérevi yerine getirirken, siirsiz bir yetkiye sahip olmadig, biitiin yasama
tasarruflarinda oldugu gibi burada da, genel hukuk esaslar1 ve 6zellikle Anayasa'nin ilkeleri ile bagl
oldugu asikardir. Emeklilik hakkindan yoksun birakmay1 6ngéren s6z konusu hiikiim, genel hukuk
esaslarindan ve hatta hukuk devleti ilkesinin gereklerinden olan kazanilmig hak kavramim
zedelemekle birlikte yukarda agiklandigi gibi sosyal giivenlik ilkesini de kayitlamaktadir. S6z
konusu hiikiimler emeklilik bakindan yoksun birakilanlarin, devlet veya baska kamu kurumu
hizmetinde g¢alismakta olmalari, genel hukuk esaslarimin ve Anayasa ileklerinin teminatindan
yoksun edilmeleri icin sebep teskil etmez. Bu kimselerin de, biitiin yurttaglar gibi, bu teminattan
yararlanmaya haklar1 vardir. S6z konusu miieyyideden maksat, memurlar1 uyarmak ve hizmetin iyi
islemesini saglamak ise, bunun hukuka ve Anayasa'ya uygun baska miieyyidelerle
gerceklestirilmesi miimkiindiir. Bu bakimdan 13 {incii maddenin iptali istenilen hiikmiiniin,
Anayasa'nin 11 inci maddesiyle bagdastig1 ve bu maddeye aykiri olmadig1 sdylenemez.

Bagskan Latfi Akadli ve iiyelerden Ismail Hakki Ulkmen, Ahmet Akar, Muhittin Giiriin, Latfi
Omerbas ve Ekrem Tiizemen. bu hiikmiin Anayasa'ya aykir1 olmadig1 kanisinda bulunmuslardar.

Sonug : Aciklanan sebeplerden 6tiirii :

1- 4237 sayili kanunun 8 inci maddesinin birinci fikrasinin, Anayasa'nin 14, 15, 16 ve 30
uncu maddelerine aykiri oldugundan, iptaline liyelerden Muhittin Giiriin ve Ekrem Tiizemen'in
mubhalefelleriyle ve oycoklugu ile;

2- Aynm1 Kanunun, ayni maddesinin ikinci fikrasinin, Anayasa'nin, yukaridaki bendde
aciklanan maddelerine aykiri bulundugundan iptaline iiyelerden Muhittin Giiriin ve Ekrem
Tiizemen'in, 25/10/1963 giinlii ve 353 sayili Askeri Mahkemelerin Kurulusu ve Yargilama Usulii
Kanununun adli amirlik miiessesesini, ddvanin agilmasindan sonra kaldirmis bulunmasi karsisinda
maddenin bu fikrasina iligkin bulunan ve konusu kalmamis olan dava hakkinda bir karar verilmesine
yer bulunmadigi yolundaki muhalefetleriyle ve oycoklugu ile;

3- Her iki fikraya iligkin iptal hilkmiinlin, Anaysa'nin 152. ve 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili
kanunun 50 inci maddeleri uyarinca, igsbu kararin verildigi giinden baglayarak alt1 ay sonra yiiriirliige
girmesine oybirli ile; .

4- Ayni kanunun 13 {incli maddesinin 1 numarali bendinde yer alan ve emeklilik hakkindan
yoksun birakmaga cevaz veren hiikmiin Anayasa'ya aykiri bulundugundan iptaline Baskan Latfi
Akadli ve Uyelerden Ismail Hakki Ulkmen, Ahmet Akar, Muhittin Giiriin, Latfi Omerbas ve Ekrem
Tiizemen'in muhalefetleri ile ve oygoklugu ile;

11/12/1964 giiniinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Litfi Akadh Cemalettin Késeoglu Asim Erkan
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Uye Uye Uye

Rifat Goksu I. Hakk: Ulkmen Ibrahim Senil
Uye Uye Uye

Ihsan Kegecioglu A. Seref Hocaoglu Salim Basol
Uye Uye Uye

Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Ahmet Akar
Uye Uye Uye

Muhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tilizemen
MUHALEFET SERHI

1- Fevkalade hallerde haksiz olarak mal iktisap edenler hakkindaki 29/5/1942 giinlii ve 4237
sayil1 kanunun 8 ve 13 {incli maddelerinin iptali i¢in agilmis bulunan davaya ait dilekgesinin 8 inci
made ile ilgili olan kisminda: (Muhakkiklere sorgu hakimi yetkisi veren bu sifatla da sorgu
hakiminin yapabilecegi biitiin islemleri yapmak ve ittihaz edebilecegi biitiin kararlar1 vermek yetkisi
mevcuttur. Bu hiikiim Anayasamizin 30 uncu madesine aykir1 bulunmaktadir). denilmek suretiyle
Anayasa'nin 30 uncu maddesindeki kurallar bakimindan bu madde hiikmiiniin Anayasa'ya aykiri
oldugu belirtilmekte, dilek¢enin sonucunda da: 8 inci maddenin "Anayasa'ya aykir1 hiikiimlerinin"
iptali istenilmektedir.

Anayasa'nin 30 uncu maddesi, bilindigi gibi su¢lulugu hakkinda kuvveti belirti bulunan
kisilerin (Tutuklamalar) ile sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilacak
(Yakalama) hakkinda kurallar koyarak bir kimsenin ancak maddede sayilan sebeplerle ve hakim
karar1 ile (Tutuklanabilecegini) hiikme baglamakta, hakim kararia bagl olmayan (Yakalama) nin
ne suretle uygulanacaginin tesbitinide kanuna birakmaktadir.

Madde bu konularin disinda baskaca, bir hiikiim ihtiva etmemektedir.

Su hale gore davaci Partinin; sézii gecen 8 inci madde ile verilmis olan sorgu hakimligi
yetkisinin Anayasa'nin 30 uncu maddesine aykirt bulundugunu ileri stirmek suretiyle maddenin, her
iki madde de miisterek konu olan, (Tevkif) ile ilgili hiikiimlerinin iptalini istedigi anlagilmaktadir.
Diger bir deyimle davaci partinin istemi, tahkik memurlaria sorgu hakimi yetkisi taniyan 8 inci
maddeye dayanilarak "Tevkif" kararlar1 verilmesinin Anayasa'nin 30 uncu maddesine aykiri
diisecegi miilahazasiyle sozli gegcen maddenin buna imkan veren hiikiimlerinin iptalinden ibaret
bulunmaktadir.
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Bahse konu 8 inci maddede her ne kadar (Tahkik memuru, sorgu hakiminin biitiin
selahiyetlerini haizdir) denilmek suretiyle ilk bakista tahkik memurlarina genel ve mutlak ménada,
bir yetki verilmis gibi goriilmekte ise de aslinda bu, kayith bir yetkiden ibarettir.

Zira sorgu hakiminin esasli ve en ehemmiyetli gérevi bulunan; yapilacak tahkikat sonunda
sanigin liizumu muhakemesine veya men'i muhakemesine karar verme yetkisi, tahkik memuruna
verilmemistir. 4237 sayili kanuna gore tahkik memurlari, yapacaklari tahkikat sonunda evraki
oldugu gibi tahkik emrini veren mercie tevdi etmekle miikellef olup sanmigin mahkemeye sevki
evrakin muameleden kaldirilmasi tamamiyle bu mercilere ait bulunmaktadir.

Diger taraftan ayn1 maddede (... bu gibi islerde tahkik memurunun tevkif ve tahliyeye dair
verecegi kararlar bulundugu yerin Asliye Ceza Hakiminin tasdikiyle tekemmiil eder. Bu kararlar
aleyhine ancak alakali tarafindan kanun yoluna miiracaat olunabilir), hiikmii bulunmaktadir.

Gortliiyor ki dava edilen madde, tahkik memurlarina bir kimsemin re'sen tevkifi yetkisini
de vermemistir. Her ne kadar maddede (Tevkif ve tahliyeye dair verecegi kararlar) ifadesi
bulunmakta ise de hemen ifade edecegi, yani maddede (Karar) olarak ifadelendirilen muamelelerin
aslinda tevkif liizumunu belirten bir (Talep) veya (Tevkif) den ibaret bulundugu goriilmektedir.

Anayasa'nin 30 uncu maddesindeki; kisilerin maddede belirtilen hallerde ancak hakim karari
ile tutuklanabilecegine dair olan hiikmiin, fiili olarak tutuklamay1 6n gordiigii agiktir. Halbuki 8 inci
madde ile tahkik memuruna verilmis olan yetkinin, kisileri dogrudan dogruya tutuklamaya giicii
yetmemekte, bu gibi hallerde kisiler ancak hakim karar ile tutuklanabilmektedir. Zira tahkik
memurunun tevkif karari iizerine hakimin ilgili sahs1 tevkif etmege zorunlu olduguna dair maddede
hi¢ bir hiikkiim bulunmadigindan hakim kendisine getirilen muamelede, tevkif i¢cin gerekli sebepler
goriildiigl takdirde teklifi uygun gorerek tasdik etmek suretiyle kisiyi tutuklayacak, aksi takdirde
tahkik memurunun kararini geri ¢evireceginden kisinin tutuklanmasi, tahkik memurunun tevki
kararina ragmen, miimkiin olmayacaktir. Bu nitelikteki bir kanun hiikmiinii, Anaysa'nin 30 uncu
maddesine aykir1 gérmenin imkansizlig1 meydandadir.

Buna kars1 Mahkememizin kararinda, sorgu hakiminin tutuklama yetkisinin de tasdike tabi
oldugu ileri siiriilmek suretiyle bir mukayese ve baglanti yolu aranmaktadir. Habuki sorgu
hakiminin tabi oldugu bu hiikiim, inceleme konusu yapilan kanunla ilgisi olmayan Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununda yer almaktadir. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda yapilacak
bir degisiklik ile bu tasdik safhasi kaldirilarak sorgu hakimleri re'sen tutuklamaya yetkili
kilinabilirler ve onlar hakim olduklari i¢in bdyle bir hiikiim Anayasa'ya da aykir1 olamaz. Ancak
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda yapilacak boyle bir tadil hiikmiiniin 4237 sayili kanuna bir
etkisi olamiyacagindan bu kanunun 8 inci madesi hilkmii geregince tahkik memurlarinin tevkifi ve
tahliye ile ilgili kararlar1 yine tasdike tabi olmakta devam edecektir.

Bu sebeple bu konuda sorgu hakimleriyle tahkik memurlar1 arasinda kiyaslama yaparak
netice ¢ikarmak miimkiin degildir.

Mahkememizi, bu hilkkmiin Anaysa'nin 30 uncu maddesine aykiri oldugu kanisina gotiiren
diger bir sebep de kararda soyle agiklanmaktadir: (Oteyandan 8 inci maddenin birinci fikrasinin
ticlincii climlesi hitkmii geregince, tahkik memurunun salivermeye iliskin kararlar1 da hakimin
tasdikiyle tekemmiil etmektedir. Bu hiikiimden, saliverme hakkinda ilk once karar vermege tahkik
memurunun yetkili oldugu, kendisi bu konuda bir karar almadik¢a ise el koyamiyacagi
anlasilmaktadir. Su halde tutukluluk tahkik memurunun takdirine gére, hakim karari olmadan
devam edebilecek demektedir).
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Kanaatimizce bu diislinceye katilmakta miimkiin degildir. Zira tutuklama, hakim karari ile
tasdik edildigine ve netice itibariyle tutuklamaya hakim tarafindan karar verilmis olduguna gore
ilgiliyi, karar1 veren hakimden tutuklamanin kaldirilmasini istemekten ve boyle bir talep iizerine
durumu inceleyen hakimi de, tutuklama, kararini kaldirmaktan men eden bir cihet diigiiniilemez.
Kald1 ki maddede bu kararlar aleyhine ilgililer tarafindan kanun yoluna miiracaat olunabilecegide
acikea yazilidir.

Su halde (Tutuklulugun, tahkik memurunun takdirine gore hakim karar1 olmadan devam
edebilecegi) endigesi de bahis konusu olmadigindan bu sebebe dayanan Anayasa'ya aykirilik
diisiincesi de yerinde degildir.

Mahkememizin kararinda, tahkik memurunun, sorgu hakimi yetkilerini kullanmak suretiyle
hapse veya zora miincer olacak bazi islemler yapabilecegi miilahazasiyle de bu hiikiim Anayasa'ya
aykirt goriilmektedir.

Halbuki tahkik memurunun, gerek suglu gerekse sahitler hakkinda hapse miincer olacak
(Tazyik hapsi dahil) biitiin muameleleri 8 inci maddenin yukarida agiklanan hiikmii karsisinda
Asliye Ceza Hakiminin tasdikine bagli olup re'sen tahkik memuru tarafindan tutuklama
yapilamiyacagindan bu muamelelerin hi¢ birisinde Anayasa'nin 30 uncu maddesine ve evleviyetle
de, kararda dolayisiyle temas olunan, Anayasa'nin 14 iincli maddesine aykir1 bir cihet diisiiniilemez.

Usuliinde yapilan davete gelmeyen sahitlerin ihzaren getirilmesi ise "Tevkif demek olmadigi
cihetle bu hilkkmiin Anayasa'ya aykirilig1 da s6z konusu edilemez.

Bunlarin disinda arama ve sugla ilgili esyalara el koyma gibi sorgu hakimlerine taninmis
olan yetkilerin tahkik memurlar1 tarafindan kullanilmas1 da Anayasa'ya aykir1 sayillamaz.

Zira Anayasa'nin 15 inci maddesinde, (Kamu diizeninin gerektirdigi hallerde) ve 16 nc1
maddesinde de (Milli giivenlik veya kamu diizeni bakimindan gecikmede sakinca bulunan hallerde)
kanunen yetkili kilinan merciin emriyle kisilerin, istlerinin 6zel kagitlarinin ve esyalarin
aranabilecegi, konuta girilip arama yapilabicegi, esyalara el konulabilecegi agikca kabul edilmistir.

Stiphesiz bu maddelerde 6ngoriilen, kamu diizeninin ve milli gliven yetkili kilinacagi, kanun
koyucunun takdirine bagli hususlardir ve Anateykili kilinacagi, kanun koyucunun takdirine baglh
hususlardir ve Anayasa'nin s6z konusu 15 inci ve 16 nc1 maddeleri bunlarin tesbiti isini yasama
organina birakmaistir.

Temsilciler Meclisinde bu maddelerin miizakeresi sirasinda; bu gibi hallere misal olmak
tizere Genel saglik ile ilgili olmak iizere alinacak bazi tedbirlere yetki veren hiikiimlerin, vergi ve
glimriik incelemeleri konusunda memurlara tanian bir kisim yetkilerin de, Anayasa'nin 15 ve 16
nc1 maddelerinde 6ngdriilen "Kamu diizeni, Milli Glivenlik yetkili merci" terimleriyle ifade edilmek
istenilen hallerin ve konularin smirlari igerisinde olduklarmin kabul edilmesi gerektigi
aciklanmustir.

4237 sayili kanun; fevkalade hallerde, yani icten veya distan gelen etkilerle askeri veya
iktisadi veya sosyal bakimdan buhranli durumlara diisen Devlet ve Cemiyet diizeninin alinacak
olagantistii tedbirlerle korunmasi bahis konusu oldugu zamanlarda, uygulanacak hiikiimleri ihtiva
etmekte olmasi1 bakimindan; "Kamu diizeninin" veya "Milli Glivenligin" gerektirdigi bir tedbirden
baska bir sey degildir ve bu kanunla gorevlendirilen tahkik memuru da, Anayasa'nin s6z konusu 15
ve 16 nc1 maddelerinde 6ngoriilmiis bulunan "Kanunla yetkili kilinan merciin" tam kendisidir.

Anayasa'nin 15 inci ve 16 nc1 maddelerindeki s6z konusu hiikiimlerin, mahkememizin
yukaridaki kararinda agiklandigi sekilde yorumlanmasi, bu maddelerin acik ifadesine, Temsilciler
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Meclisindeki miizakerelerinde belirtilen fikirlere uymadigi gibi Anayasa ile yasama organina
birakilmig diizenleme yetkisinin, belli bir mesnede dayandirilmaksizin sinirlandirilmasina da yol
acacak niteliktedir.

Gergekten Anayasa'nin 15 inci ve 16 nct maddelerinde Ongoriilen (Kamu diizeninin
gerektirdigi) veya (Milli giivenlik veya kamu diizeni bakimindan gecikmede sakinca bulunan)
hallerin mevcut olup olmadigi, bir konunun kanunla diizenlenmesi sirasinda kanun koyucu
tarafindan objektif olarak takdir ve tesbit olunarak ona gore yetikli merciler tayin ve yetkileri belli
edilecektir. Buna gore uygulama sirasinda memurlar, kanun hiikiimlerini aynen uygulamakla
yetinmek zorunda olup bu hallerin var olup olmadiklarin1 arastirmaga yetkili degildir. Zira
Mahkememizin kararinda diisiiniildiigi gibi bu haller, uygulama sirasinda ve karsilasilan olayin
ozelligine gore memurlarin ve mercilerin takdirleriyle mevcut olup olmadiklarina karar verilmesi
gereken hususlardan degildirler. Halbuki yukaridaki kararda (....Su halde tahkik memuru, kamu
diizeni gerektirmesi yahut milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan gecikmede sakinca bulunmasa
dahi 6zel hayata ve konuta kendiliginden dokunabilecektir), denilmek suretiyle tahkik konusu olan
olayin 6zelliklerine gére memurlar tarafindan bu hallerin mevcut olup olmadigina karar verilmesi
gerektigi kabul edilmekte ve binnetice konuya, Anayasa koyucunun diisiinmedigi bir istikamet
verilmis bulunmaktadir.

Hele kararda, (Yurt savunmasi gibi 6zellik tasiyan hizmetlerde gorevli bazi memurlarin
haksiz mal edinmek suretiyle isledikleri su¢larda); (Kamu diizeninin gerektirmesi) yahut (Milli
giivenlik ve kamu diizeni bakimindan gecikmede sakinca bulunmasi) hallerinin mevcut olabilecegi,
bunlarin disinda kalan haksiz mal edinmelerde bu hallerin bahis konusu olmiyacagi ileri siiriilmekle,
mesele, kanunla ilgili olmayan bir baska sahaya kaydirilmis olmaktadir.

Ciinkii, sozii edilen kanuna gore, hakkinda sorusturma agilan sahsin bilclimle mal ve
servetinin hakli olarak iktisap edildigini isbat edememesi halinde su¢ meydana gelmektedir. Yoksa
gorevin Ozelliklerinin etkisiyle sugun meydana gelmesi (Meseld gorevin kotiiye kullanilmasi, gizli
tutulmasi gerekli bilgilerin ¢esitli sebepler ve sartlar altinda agiga vurulmasi gibi fiiller neticesinde
mal edinilmis olmasi) hallerinde uygulanacak hiikiimler, 4237 sayil1 kanun olmayip sucun vasfina
gore Ceza Kanununun genel hiikiimlerinden ibaret bulunmaktadir.

Bu duruma gore, suclunun gérevinin, (Yurt savunmasi gibi 6zellik tasiyan bir hizmet olmast
veya bu nitelikte olmayan sair hizmetlerden bulunmasi arasinda, 4237 sayili kanuna konu olan sugun
meydana gelmesi bakimindan etki yapacak bir biinye farki olmadigindan kararda diisiiniildiigii
sekilde, bu kanuna konu olan suclar arasinda Anayasa'nin 15 inci ve 16 nc1 maddelerinin s6z konusu
hiikiimleri yoniinden bir ayirim gozetilmesi miimkiin degildir.

Bu sebeplerle 4237 sayili kanunun 8 inci maddesinin ilk fikrasi hiikiimlerini Anayasa'nin 15
inci veya 16 nc1 maddelerine de aykirt saymak miimkiin degildir.

2- 8 inci maddenin ikinci fikrasi; askeri islerde gorevlendirilecek tahkik memurunun (AdIi
amirin haiz oldugu seladhiyetleri haiz oldugu, ancak tevkif ve tahliyeye dair verecegi kararlarin
selahiyetli adli amirin tasdikiyle tekemmiil edecegi, ilgililerin bu kararlar aleyhine mafevk adli
amire itiraz edebilecekleri), hiikiimlerini ihtiva etmekte ve su suretle fikra hiikmii, tahkik
memurlarinin teklif niteliginde olmak tizere tevkif ve tahliye kararlar1 vermeleri bakimindan degil,
hakim olmiyan adli amirlere tevkif yetkisi vermesi bakimindan Anayasanin 30 uncu maddesine
aykirt bulunmaktadir.

Ancak ylriirliikte bulunan kanunlarimiz, (Adli amirlik) adina bir miiesseseye artik yer
vermemektedir. Zira 25/10/1963 giinlii ve 353 sayil1 (Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama
Usulii Kanunu) ile adli amirlik miiessesesi kaldirilmis ve bu miiesseseye evvelki kanunlara verilmis
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olan gorevlerden bir kismi1 askeri savcilara ve bir kismi da (Bu arada tutuklama yetkisi de) askeri
mahkemelere devredilmis oldugundan artik bugiin i¢in 8 inci maddenin ikinci fikrasi geregince
tahkik memurlarinin adli amir seldhiyetini kullanmalar1 ve tevkif ve tahliyeye dair verecekleri
kararlarin selahiyetli adli &mirler tarafindan tasdik olunmasi imkan1 ve binnetice fikra hiikiimlerinin
uygulanma yeri kalmamastir.

Uygulama alanindan kalkan bir kanun hiilkmiiniin Anavasa'ya aykirilig1 da bahis konusu
olamayacagindan s6z konusu fikra hakinda mahkememizce inceleme yapilarak bir karar
verilmesine yer bulunmamaktadir.

3- 4237 sayili kanunun 13 {incli maddesinin | numarali fikrasinda yer alan ve durusma
sonunda suclulugu sabit olan sahislarin mahkemelerce emeklilik hakkindan mahrum edilecegine
dair bulunan hiikmiin de: (Kazanilmis haklar1 korumak zorunda olan hukuk Devletini esas alan
Anayasanin 2 nci maddesine ve tiimiiniin esaslarina) aykir1 oldugundan iptali istenilmektedir.

Mahkememiz, bu istemi Anayasanin 48 inci maddesi bakimindan incelemeye tabi tutarak
Anayasaya aykirt oldugu neticesine varmaistir.

Anayasa'nin 48 inci madesi :

(Madde 48- Herkes sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Bu hakki saglamak i¢in sosyal
sigortalar ve sosyal yardim tegkilati kurmak ve kurdurmak Devletin 6devlerindendir) hiikmiinii
tasimaktadir.

Goriildigi iizere maddenin 6ngordiigli sosyal giivenlik, Tiirk vatandasi olan herkese
saglanan bir sosyal giivenliktirr Bu da Anayasamin 53 {inci maddesindeki imkanlarla
sinirlandirilmastir.

Doktrinde ¢esitli agilardan incelemesi yapilan sosyal glivenlik kavraminin genellikle (Ziimre
veya smif farki olmaksizin, ihtiyaglarini karsilayamiyacak duruma diisen biitiin vatandaslarin
yardimlarina kosmak suretiyle geleceklerini emniyet altina almagi hedef tutan miiesseselerin
toplamu),

Olarak aciklamaya calisildig1 goriilmektedir.

Bu aciklamalara gore sosyal giivenligin gayesi; kisilerin, fizik yapilarindan veya
mesleklerinden veya cemiyet sartlarindan meydana gelen sebeplerle gelir veya kazanglarinda
devamli veya gecici olarak kesilme veya azalma meydana gelmesi neticesinde sarsilan veya
karsilanamayan ge¢inme ve yasama ihtiyaclarinin, cemiyetin uygun gorecegi bir seviyede,
saglanmasidir.

Bu hiiviyetiyle sosyal giivenlik fikri, bir cemiyetteki gelir dagilisinda belli sebeplerle
meydana gelen muvazenesizligi gidermek ve insan ve vatandas olmak haysiyetiyle her ferdin en
zorunlu ihtiyaclarimi karsilamak i¢in gerekli olan geliri saglamak maksadiyle milli gelirin bir
kisminin yeni bastan dagitilmas1 esasina dayanmakta ve yirminci yiizyilin ikinci ¢eyregindenberi
ileri memleketlerin sosyal ve iktisadi siyasetlerinde hakim olmaga baglayan yeni bir anlayis ve
diisiince akiminin neticesi bulunmaktadir.

Halbuki 4237 sayili kanunun 13 {incii maddesinin, kiginin mahrum birakilmasini 6ngdérdigi
emeklilik hakki, Devlet veya Devlete ait kurumlarla buralada calisanlar arasindaki hizmet
miinasebetinin gereklerinden olmak tizere taninmis bir haktan ibarettir ve dogusu oldukga eskidir.
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Gergekten emeklilik hakki, memurlarin, Tiirk vatandasi olmalar1 ve Tiirk toplumunun bir
ferdi bulunmalar1 sebebiyle taninmisg, yukarida agikladigimiz nitelikte bir sosyal giivenlik hakki
olmay1p miinhasiran memur olduklari i¢in taninmis ve bu suretle hizmet miinasebetinden dogmus
bir nevi sigorta miiessesesinden ibaret bulunmaktadir. Sigortalarin ise bugiinkii anlaminda tam bir
sosyal giivenlik miiesseseleri olmadiklari, ancak toplumlarin bu hedefe dogru tekamiillerinde
gegirilen birer merhaleden ibaret bulunduklari izahtan varestedir.

Emeklilik miiessesesinin kurulmasinda; memurun, ihtiyarlik, maldlliik sebepleriyle veya
belli bir yas veya hizmet yilindan sonra isinden ayrilmasi {izerine kendisine, oliimiinde de
yetimlerine belli bir nispette irat saglamak suretiyle gelecekteki ge¢imlerini emniyet altina almak
maksadi mevcut oldugu kadar ve belki de bundan daha ziyade, boylece kurulan bir menfaat bagi ile
memurun hizmette uzunca bir siire kalmasinin ve gelecek endisesinden kurtarilarak kendisinden en
yiiksek verimin alinmasinin ve hizmetin geregi gibi yliriitiilmesinin saglanmas1 maksadi da vardir.

Esasen emeklilik miiessesesinin biinyesinin daha yakindan incelenmesi, onun, yukarida
belirtilen anlamda bir sosyal giivenlik miiessesesi olmadigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Zira emeklilik kanunlari, memurun, muhta¢ durumda olup olmadigina veya ¢alisma giiciinti
muhafaza edip etmedigine bakmaksizin belli bir yastan veya hizmetten veya malllliikten sonra
gorevden cikartarak veya kendi istegi ile ¢ikmasina izin vererek emekli aylig1 baglamakta ve bu
suretle heniiz ¢aligma giiciinde olan ve is imkanlari da bulunan ve hatta bilfiil ¢alisarak kazang
saglayan kimselere aylik baglandigi gibi biiylik Olgiilerde sahsi serveti olanlar bile bu haktan
faydalanmaktadir. Hatta yine Devlete ait olan hizmetlerde calisarak cemiyetteki ortalama ge¢im
haddinin kat kat iistiinde glindelik, aylik, veya 6denek alanlara da (Bunlarin emeklilige tabi hizmet
olmadiklar1) gerekcesiyle so6z konusu giindelik, aylik veya ddeneklere ilaveten emekli ayliklarinin
O0denmesine de devam olunmaktadir.

Esasen emekli kanunlar1 ile yapilan 6demelerin 6l¢iisiinii, sosyal giivenlik Olciisli olan ve
maruz kalian riskler sebebiyle hasil olan ihtiya¢ derecesi degil, Emekli Sandiginin gelir kaynaklari
ile yiiklendigi 6demeler ve faal devrede alman memuriyet maaslar1 arasindaki hesabi denge teskil
etmektedir.

Goriildiigi gibi emeklilik hakkinin niteligi tizerinde yapilacak boyle basit bir miisahade bile
onun, tamamen ayr1 prensiplere dayanan ve ayri nitelikte olan bir sosyal gilivenlik hakki olmadigim
acikca ortaya koymaktadir.

Bu itibarla, konu Anayasa'nin 48 inci maddesini degil, memuriyet statiisliniin bir neticesi
olmasi itibariyle Anayasa'nin 117 nci maddesini ilgilendirmektedir.

Gergekten bu madde de s0yle denilmektedir.

(Madde 117- Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin, genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli veya siirekli gorevler, memurlar eliyle
gortlir.

Memurlarin nitelikleri, atanmalari, 6dev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimleri, aylik ve
odenekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir).

Maddenin son fikrasiyle kanun koyucunun diizenlemesine birakilan konular arasinda
(Memurlarin haklarinin ve yiikiimlerinin ve diger o0zliik islerinin) de bulundugu acikca
goriilmektedir. Emekli ayliklarinin memurlara taninmis haklardan oldugu ise, tereddiide yer
vermeyecek kadar aciktir.
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Bu hiikiimlerden; Anayasa'nin memur haklarinin ve karsiliginda da yiikiimliilerin
diizenlenmesi konusunu, herhangi bir kayit ve sart koymadan, yasama organlarmin takdirine
birakmis oldugu anlasilmaktadir.

Yasama organ1 da bu yetkiye dayanarak memurlara taninan haklar arasinda "Emeklilik"
hakkini kabul ederek bunu yiirlitecek miiesseseyi kurmus, memurlarin hangi sartlarla bu hakki
kazanacaklarini, bunun i¢in karsilikli katlanacak kiilfetlerin ve riayet edilecek esaslarin nelerden
ibaret bulundugunu, hangi hallerde bu haklarin kayip edilecegini hiikiimlere baglamistir. Emekli
kanununda yer alan ve emekli haklarinin hangi hallerde kayip edilecegini gosteren sebeplere, 4237
sayil1 kanunda bir yenisini ilave etmistir.

Biitiin bu diizenlemeler Anayasa'nin 117 nci maddesinin kanun koyucuya tanidig1 yetkiler
icerisinde kalinarak yapilmis bulunmaktadir.

Bu sebeple ortada davaci partinin ileri siirdiigii iizere "Kazanilmig haklarin taninmamasi”
gibi bir durum yoktur. Zira hakkin kendisi esasen bu kayit ve sartlar altinda dogmakta ve
taninmaktadir. Henliz dogmamuis bir hakkin, "Kazanilmis hak" sayilmasi ise miimkiin degildir.

Diger taraftan diizenlenmenin Anayasa'nin 48 inci maddesine dokunan bir tarafi olmadigi
yukarida agiklanmisti. Gergekten, emeklilik miiessesesi, Anayasa'nin 48 inci maddesinde 6ngdriilen
"Sosyal giivenlik" ilkesiyle saglanmasi hedef tutulan tedbirlere muvazi bir kisim haklari, durumlari
itibariyle sosyal giivenlige muhta¢ olmayanlar yaninda ve onlarla birlikte muhta¢ olanlara da
saglanmak suretiyle kismi bir sekilde sosyal giivenlige yararli olmakta ise de yukarida agiklanan
esas blinyesi itibariyle bu miiesseseyi Anayasa'nin 48 inci maddesinde 6ngoriilen bir sosyal giivenlik
kurulusu saymak miimkiin degildir.

Kaldiki bu diizenleme ile, Anayasa'nin 48 inci maddesinin igaret ettigi nitelikte bir sosyal
giivenlik tesisi meydana getirilmis bulundugu bir an i¢in kabul edilse bile 4237 sayili kanunun 13
iincli maddesinin bahse konu hiikmiiniin Anayasa'ya aykir1 oldugu, yine de, sdylenemez.

Zira 48 inci maddenin hedef tuttugu sosyal glivenlik hakkinin da kanunlarla diizenlenmesi
ve bu kanunlarda da bu haklardan faydalanma sartlar1 ve usulleri ile istina hiikiimlerinin bulunmasi
tabiidir. Ezciimle iktisadi gii¢leri bakimindan muhta¢ durumda olmiyanlar veya hi¢ bir men'i sebep
bulunmadig ve ¢alisacak giice ve imkana da sahip olduklart halde ¢alismayanlarin sosyal giivenlik
disinda birakilmalari normal sayilmalidir. Ciinkii cemiyetin bir fedakarligi olan sosyal glivenlikten
faydalanmak icin hem bu destege muhtag, hem de layik olmalidir. Tipki bunlar gibi kanun
koyucunun toplumun tiimiiniin iktisadi ve ahlaki giiciine kasteden kisileri sosyal giivenligin
koruyucu hiikiimlerinin himayesine layik gorecegini de beklememelidir.

Anayasa'mizin kurdugu hiirriyetler ve demokratik hukuk devleti nizamin1 yikmak i¢in, yine
onun tanidig1 temel haklar ve hiirriyetlerden faydalanilmasi nasil miimkiin degilse memleketin
iktisadi biinyesinin topyek(n tahribine ¢alisanlarin da sosyal gilivenlik teminati ile
kuvvetlendirilmelerine cevaz verilemez.

Esasen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 25 inci maddesinin 1 numarali fikrasinda
(Her sahsim ...... issizlik, rahatsizlik, sakatlik, dulluk, ihtiyarlik veya ge¢cim imkéanlarindan iradesi
disinda mahrum birakacak diger haller giivenlige hakki vardir) denilmek suretiyle kendi iradeleriyle
gecim imkanlarimi engelleyen kisilerin sosyal giivenlik hakki isteyemiyecekleri de ongoriilmiis
bulunmaktadir.

Kald1 ki 4237 sayili kanunun 13 {incii maddesiyle, bilerek ve isteyerek bu durumu yaratmis
olanlarin emeklilik haklar1 kaldirilirken ayni kanunun 15 inci maddesiyle de yetimlerin haklar1 sakli
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tutulmakta yani bu durumda olanlardan alinan hakkin yetimlerine verilmesi suretiyle sosyal gayenin
gozden uzak tutulmadigi da goriilmektedir.

Netice olarak, toplum ic¢in buhranl devreler olan fevkalade zamanlarda, kendisine emanet
edilen kamu hizmetinin sagladig1 otoriteden veya kolayliklardan faydalanarak haksiz sekilde mal
iktisap edenlerin, bir bagka deyimle toplumun hem maddi hem de manevi yonlerden ¢ekmesine ve
1zdirabinin ¢ogalmasina yardim edecek istikdmette hareket etmis olanlarin emeklilik hakkindan
mahrum edilmeleri, yukaridaki esas ve prensiplerin tabii bir neticesi sayilmalidir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan da anlasilacagi {iizere, emeklilik hakki, ister
Anayasanin 117 nci maddesine gore hizmetten dogma bir hak olarak tesis edilmis olsun, ister
Anayasa'nin 48 inci maddesinin Ongordiigii bir sosyal giivenlik miessesesi olmak iizere
diizenlenmis sayilsin, fevkalade zamanlarda haksiz mal iktisap edenlerden bu hakkin kaldirilmasina
dair olan 4237 sayili kanun hiikmiiniin, Anayasa'ya ve insan Haklar1 Beyannamesi esaslarina uygun
olduktan bagka amme hizmetlerinin aksamadan yiirlimesinin bir icab1 ve aym1 zamanda, kaderi,
toplumun iktisadi giicline sik1 surette bagli bulunan sosyal giivenlik fikrinin ve miiesseselerinin
korunma tedbiri olmak {izere kanun koyucu tarafindan kabul edildigi neticesine varilmaktadir.

Bu sebeplerle karara muhalifiz.

Uye Uye Uye
Ahmet Akar Muhittin Giirtin Ekrem Tiizemen

Ucgiincii bentteki diisiincelere katiliyoruz.

Uye Uye
Latfii Omerbas Lutfi Akadh
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