ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas No.:1963/164

Karar No.:1964/65

Karar tarihi:20/10/1964

Resmi Gazete tarih/say1:19.12.1964/11886

Davaci : C. Halk Partisi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Grupu.

Iptal davasinin konusu : C. Halk Partisi Biiyiik Millet Meclisi Grupu tarafindan 22/2/1963
giiniinde verilen dilekc¢ede; 8 Nisan 1340 tarih ve 469 sayili kanuna 2 Mart 1927 tarih ve 981 sayili
kanunla eklenen maddede "Miiddeiumumi ve miistantikin gaybubetinde reis veya hakimin tensibi
ile bunlardan birine ait vazifeleri mahkeme bagkatibi gorebilir." denilmekte ve hakim smifindan
olmayan mahkeme bagkatiplerine yargi yetkisi taniyan bu hiikmiin Anayasa'nin 134 {incii
maddesiyle diger hiikiimlerine aykiri1 bulunmakta oldugu ileri siiriilerek bu hiikmiin iptaline karar
verilmesi istenmektedir.

Inceleme :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarinca yapilan ilk incelemede; C. Halk
Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Grupunun 14/2/1963 giiniinde ve 57 nci birlesiminde verdigi
kararda, dava konusu kanun hiikiimlerinin iptali i¢in dava agilacagi belirtilmemis oldugundan isbu
kararda sozii gecen onerge ve eklerinin onanli 6rneklerinin on bes giin i¢inde gonderilmesi i¢in
tebligat yapilmasina dair verilen karar {izerine istenilen belgelerin siiresi i¢inde gonderildigi
anlasilmakla esasin incelenmesine 15/4/1963 giinlinde karar verilerek diizenlenen rapor, iptali
istenen kanun hiikiimleri ve Anayasa'min konu ile ilgili maddeleri okunduktan sonra geregi
goriisiiliip diigtintildi :

Mehakimi Seriyenin Ilgasina ve Mehakimin Teskilatina ait Ahkami1 Muaddil 8 Nisan 1340
tarihli ve 469 sayili Kanunun 5 inci maddesine 2 Mart 1927 giinlii ve 981 sayili kanunla eklenen
fikrada aynen "Miiddeiumumi ve miistantikin gaybubetinde reis veya hakimin tensibi ile bunlardan
birine ait vazifeleri mahkeme bagkatibi gorebilir." denilmektedir. Dava konusu olan ve iptali istenen
fikra hiikmii davanin acilmasindan once 12/1/1959 giinlii ve 7188 sayili kanunla degistirilmis
oldugundan konusu bulunmayan davanin reddi gerekir.

Sonug :

Yukarida agiklanan sebepten 6tiirii davanin reddine iiyelerden Ismail Hakk: Dikmen ve
Ekrem Tiizemen'in muhalefetleriyle ve oygoklugu ile 20/10/1964 giiniinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Liitfi Akadli Cemalettin Kdseoglu Asim Erkan

Uye Uye Uye
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Rifat Goksu I. Hakki Ulkmen Semsettin Ak¢oglu
Uye Uye Uye
Ibrahim Senil Ihsan Kegecioglu A. Seref Hocaoglu
Uye Uye Uye
Salim Basol Celalettin Kuralmen Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHI

Mehakimi ser'iyenin ilgasi ile mehakim teskilatina ait ahkami muaddil 8 Nisan 1340 tarihli
ve 469 sayili kanunun 5 inci maddesine 2 Mart 1927 tarih ve 981 sayili kanunla eklenen fikrada

aynen :

"Miiddeiumumi ve miistantikin gaybubetinde reis veya hakimin tensibi ile bunlardan birine
ait vazifeleri mahkeme baskatibi gorebilir." denilmektedir.

Yine 469 numaral1 5 inci maddesine 981 sayili kanunla eklenen fikranin tadili hakkindaki
12 Ocak 1959 tarih ve 7188 sayili kanunun birinci fikrasi ise soyledir :

"Mehakimin teskilatina ait ahkami muaddil 469 sayili kanunun 5 inci maddesine 981 sayili
kanunun birinci maddesi ile eklenen fikra asagidaki sekilde tadil edilmistir.

"Miiddeiumumi ve sorgu hakiminin gaybubetinde veya bu vazifelerin inhilalinde reis veya
hakimin tensibi ile bunlardan birine ait vazifeleri mahkeme baskatibi umumi hiikiimler daresinde
vekalet maag1 almak suretiyle goriir."

Goriiliiyorki 469 sayilt kanunun 5 inci maddesine 981 sayili kanunla eklenen fikra ile bu
fikranin 7188 sayili kanunla degistirilen sekli arasinda miihim bir fark yoktur. 7188 sayili kanun
daha ziyade miistantik veya savciya vekalet edecek olan bagkatibe vekalet maasi verilmesini
saglamak amaci ile kabul edilmistir. Bu kanunun gerekgesinde bu cihet agiklanmistir. Ek fikra gerek
tadilden onceki, gerekse tadilden sonraki sekliyle bazi hallerde bagkatibin sorgu hakimine ve
Cumbhuriyet Savcisina vekalet etmesini kabul etmektedir. Bu durum karsisinda davaci Partinin ek
maddenin Anayasa'ya aykiriligi iddiasiyle agtig1 iptal davasinin incelenerek karara baglanmasina
bir engel yoktur. Bu partinin davayr acarken ek maddenin 7188 sayili kanunla degistirilmis
bulundugunun farkinda olmayarak dava dilek¢esinde ek fikranin 981 sayili kanunla kabul edilen
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seklini almig olmasi1 davanin reddi i¢in hakli bir sebep olamaz. Cogunlugun kararina bu sebeple
mubhalifiz.

Uye Uye
I. Hakk1 Ulkmen Ekrem Tiizemen



