ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas No.:1964/40

Karar No.:1964/64

Karar tarihi:16/10/1964

Resmi Gazete tarih/say1:19.1.1965/11910

Iptal davasini agan : Millet Partisi Meclis Grupu adina Grup Baskan vekili

Iptal davasinin konusu : 6802 sayili Gider Vergisi Kanununun 4 iincii maddesine 6/7/1964
giinlii ve 11746 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan 482 sayili ve 25/6/1964 giinlii kanunun 2 nci
maddesiyle eklenen M fikrasinin 1 sayili bendinin ikinci paragrafinin, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'nin 40., 41. ve 61 inci maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ve Anayasanin 149 ve
150 inci maddelerine dayanilarak bu hitkmiin iptali istenilmistir.

inceleme :

Anayasa Mahkemesinin, Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarinca 9/10/1964 ve 16/10/1964
giinlerinde ilk inceleme igin yaptigi toplantilarda su durum tesbit edilmistir :

Dava 29/9/1964 giiniinde kayd1 yapilan ayn giinlii dilekge ile ve Millet Partisi Meclis Grupu
Bagkan Vekilinin, vekil tayin ettigi avukat tarafindan agilmistir. Vekaletname 25/9/1964 giinliidiir
ve Istanbul Sekizinci Noterliginin 20068 sayisinda kayitlidir. Aymi noterligin dayanak olarak
ornegini Vekaletnameye bagladigi Millet Partisi Meclis Grupinun 15/9/1964 giinlii kararinda
inceleme konusu davanin acilmasina, davayir agmak ve vekil tayin etmek isiyle grup baskan vekili
Istanbul Milletvekili Omer Zekai Dorman'in gorevlendirilmesine mevcudun oybirligiyle karar
verildigi yazihidir. Kararin altinda biri grup baskani, ikisi baskan vekili ve ikisi de liye olarak
nitelendirilmis bes kisinin imzas1 vardir.

Ote yandan Millet Partisi Genel Sekreteri Ismail Hakki Akdogan imzasiyle verilip
13/10/1964 giiniinde kayda gecen 12/10/1964 giinlii yaziya bagl olarak bir meclis grupu karar1 daha
Anayasa Mahkemesine gelmistir. Bu karar da 15/9/1964 giinliidiir ve Istanbul Sekizinci
Noterligince vekaletnameye dayanak olarak 6rnegi baglanan kararla ayn1 metindedir. Ancak bu kez
verilen kararin altinda eskilerine ek olarak daha dort imza yer almis ve boylece imza sayis1 dokuza
ctkmistir. Su duruma gore Istanbul Sekizinci Noterliginin 25/9/1964 giiniinde goriip vekaletnameye
dayanak olarak kabul eyledigi 15/9/1964 giinlii kararla, parti genel sekreterinin 12/10/1964 giinlii
yazisina bagl yine 15/9/1964 giinlii karar arasinda karara katilanlarin sayisi bakimindan bir
uymazlik belirmektedir.

Uyelerden Rifat Goksu, Ibrahim Senil, hsan Kegecioglu, Celalettin Kuralmen ve Muhittin
Giirlin, iki belgenin birbirinden degisik olmasinin nedenlerinin arastirilmasi gerektigini ileri
siirmiiglerse de yalniz biri noterlikte islem goriip resmilik ve inandiricilik kazanan belgeler esit
hukuki deger ve nitelikte bulunmamis oldugundan bdyle bir arastirma yapilmaksizin karara
varmanin miimkiin bulunduguna adlar1 gecen iiyelerin muhalefetleriyle ve oygoklugu ile karar
verildikten sonra geregi gorisiiliip diistiniildii :

Bir belgenin igindekilerle ayn1 belgenin belli bir giinde noterce belirtilen muhtevasi arasinda
catisma olursa o belli glindeki durumun tayininde islemleriyle belgelere resmilik ve inandiricilik
kazandiran noterlerin tesbit eyledikleri durumun yeg tutulmasi gerekir.
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Olayn Istanbul Sekizinci Noterliginin 25/9/1964 giiniinde belirttigi durumdan Millet Partisi
Meclis Grubunca inceleme konusu davanin agilmasina iligkin 15/9/1964 giinlii kararin, yalniz bes
kisi tarafindan verildigi agik¢a anlasilmaktadir. Dava dilek¢esine bu belgenin baglanmis olmasi,
davanin agilmasi giiniinde de durumun degismemis bulundugunu gosterir. Birinci belgeyi degerden
diisiirecek nitelikte olmayan ikinci belgenin ise davanin agilma giiniindeki durumu yansittigini
kabule, be nedenle imkan yoktur.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 149 uncu maddesine gore Tiirkiye Biliyiik Millet
Meclisinde temsilcisi bulunan siyasi partilerin meclis gruplart Anayasa Mahkemesinde dogrudan
dogruya iptal davasi agabilirler. Ancak yine Anayasa'nin 85 inci maddesinde siyasi parti gruplarinin
en az on liyeden meydana gelebilecegi belirtilmistir. En az sayinin {istiinde {iyesi bulunmayan bir
siyasi parti grubunun dahi, baskaca bir kural konulmamis oldukga, hi¢ degilse bu saymin yaridan
bir artig1 ile yani alt1 kisi ile toplanmasi gerekir. Millet Partisinin mecliste onii¢ iiyesi bulundugu,
Parti tliziiglinlin grup calismalarinin diizenlenmesini yonetmelige biraktigi, grubun toplanti yeter
sayisinin yaridan bir artik oldugu anlasilmaktadir. Su duruma gore de Millet Partisinde bir
toplantinin grup toplantisi ve o toplantida verilen kararin grup karar1 sayilabilmesi i¢in toplantida
enaz yedi iiyenin bulunmasi gerekir. Oysa inceleme konusu 29/9/1964 giinlii davanin agilmasina ve
davayr acacak kimsenin belirtilmesine dair kararla sonuglanan toplant1 yalnmiz bes kisinin
katilmasiyle yapilmis ve boylece Millet Partisinin Meclis Grubu toplantis1 olmak niteliginden
yoksun bulunmustur. Boyle bir toplantida verilen kararin grup karar1 sayilmasina hukuk bakimindan
imkan yoktur. Eger, ikinci belgeden ¢ikarilabilecek anlama gore, davanin agilisindan sonra bu
karara daha dort kisi katilmis olsa bile boyle bir katilis esas toplantinin yukarida isaret edilen
yetersiz niteligini degistiremez. Demek ki inceleme konusu davanin agilisi davaci Millet Partisi
Meclis Grubunun bir toplantisinda bu grubca verilmis yetkiye dayanmamaktadir. Davanin bu
bakimdan reddi gerekir.

Uyelerden Celalettin Kuralmen, Fazil Uluocak ve Muhittin Giiriin bu goriise katilmamislar;
Ikinci belgedeki kararin asil karar sayillmasi ve ona gore de isin esasinin incelenmesi gerektigini
ileri siirmiislerdir.

Sonug :

Yukarida belirtilen nedenlerle diavanin diva acanin yetkisizliginden &tiirii reddine Uyelerden
Celalettin Kuralmen, Fazil Uluocak ve Mubhittin Giirlin'in muhalefetleriyle oygoklugu ile
16/10/1964 giintinde karar verildi.

Baskan Uye Uye
Liitfi Akadli Cemalettin Kdseoglu Asim Erkmen
Uye Uye Uye

Rifat Goksu I. Hakk: Ulkmen Ibrahim Senil
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Uye Uye Uye
Ihsan Kegecioglu A. Seref Hocaoglu Salim Basol
Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHI

Mahkememizin bu kararina, Millet Partisi Meclis Grupunun 15/9/ 1964 tarihindeki
toplantisina 5 tiyenin katilmis bulundugu diisiincesi esas olarak alinmakta ve buna da, Anayasa
Mahkemesine bu davayi agmak iizere bir avukatin vekil tiyin edilmesi hakkinda istanbul Sekizinci
Noterligince 25/9/1964 tarihinde tanzim edilmis olan vekaletnamenin dayanagi belge olmak iizere
onanmis bulunan, s6zii gecen toplantiya ait 15/9/1964 tarihli kararin 6rneginde bes Milletvekilinin
imzasinin mevcut bulunmasi mesnet gosterilmektedir.

Halbuki, divanm agilmasindan sonra, Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii geregince yapilan
inceleme sirasinda parti ilgilileri ile Anayasa Mahkemesi Raportorii arasindaki sifahi temas
sonucunda bu konuda bazi tereddiidlerin belirdiginin anlasilmasi tizerine olacak ki Millet Partisi
Genel Sekreterliginin, 13/10/1964 tarihinde mahkememiz kaydina ge¢mis bulunan 12/10/1964
tarihli yazisi ile (Millet Partisi Meclis Grupu adma Yiiksek mahkememizde agilan davada Millet
Partisi Meclis Grupu karar1 istenmistir. Adi gecen karar ilisikte takdim kilinmistir...) denilerek karar
aslhi gonderilmis bulunmaktadir. Bu kararin tarihi 15/9/1964 olup baslik kisminda (Say1: 361) (Karar
numarast : 1964/19) yazilar1 bulunmaktadir. Bu kararda, yukarida s6zii edilen ve dava dilekgesine
bagl olarak gonderilmis bulunan karar 6rnegindeki isim ve imzalara ilaveten 6 {iyenin daha imzas1
goriilmekte, diger iki liyenin de sadece isimleri yazili olup imzalar1 bulunmamaktadir.

Su duruma gore karar 6rnegi olarak evvelce ibraz edilen belge ile kararin asli olmak {izere
bu, kere ibraz edilen belge arasindaki farklar soyledir :

1- Karar 6rneginde say1 ve karar numaralar1 bulunmadigi halde karar aslinda vardir.

2- Karar drneginde, grup liyelerinden dordiiniin isim ve imzalari, Grup Baskaninin da yalniz
ismi yazili oldugu halde karar aslinda grup baskani da dahil olmak {izere 8 {iyenin isim ve imzasi,
bir iyenin yalniz imzas1 mevcut olup iki liyeninde sadece isimleri yazili bulunmaktadir. Buna gore
s0zili edilen grup toplantisinin, karar 6rnegine nazaran 5 {iye ile ve bu kere gonderilen karar aslina
gore de 11 iiye ile yapildig1 manasi ¢ikmaktadir.
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Bu durum karsisinda bahse konu grup toplantisina hakikatte kac¢ liyenin katildiginin
arastirilarak ayni toplantiya ait iki belge arasindaki farkli durumun ve s6zii edilen toplantinin
muteber bir grup toplantist olup olmadiginin aydinlatilmasi gerekmektedir.

Zira; grup karar1 drneginde yazili 5 iiyeyi esas tutan ¢ogunluk diisiincesinde ileri siiriildiigii
iizere, s6z konusu toplantinin 5 iiye ile yapilip toplantida bulunmayan iiyelerden ayni goriiste
olanlarin sonradan karara katilmis olmalar1 ihtimali bulundugu gibi bu defa gonderilen grup
kararinin aslinda goriildiigii tizere toplantiya 11 tiyenin katilmis olmasi, fakat karar yazildiktan sonra
imzalar tamamlanip numarasi verilmeden eksik imzal1 bir niishasinin grup bagkan vekili tarafindan
almarak bu davayi agmak ve takip etmek {lizere gérevlendirilecek avukata verilecek vekaletnamenin
dayanag1 olmak iizere noterlige verilmis bulunmasi ve kararin eksik imzalarinin asil niisha tizerinde
sonradan tamamlattirilmis ve hatta iki {iyenin imzasinin halen dahi tamamlattirilmamis olmasi
ihtimali de mevcutur. Nitekim karar 6rneginde toplantiya bagkanlik eden grup baskani Osman
Boliikkbasi'nin ismi yazili oldugu halde imzasinin bulunmamasi ve karar numarasinin da yazili
olmamasi, usulii dairesinde kararin tanzim ve ikmali beklenilmeksizin eksik niisha {izerinden
orneginin ¢ikartilmasina tevessiil edilmis oldugu diisiincesi hatira gelmektedir. Olayin bu yolda
cereyan etmis olmasi ihtimali ise; grup karar1 6rneginin noterlikge tasdik edilmis olmasi halinin,
karar ashi olarak bu kere ibraz edilen belgeyi degerden diisiirmiis olacagi yolundaki ¢ogunluk
diistincesine katilmay1 imkansiz kilmaktadir.

Binaenaleyh gercek durumun ortaya c¢ikabilmesi i¢in grup toplantisinin hangi {iyelerin
istirakiyle yapilmis oldugunun arastirilmasi ve alinacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerekmektedir.

Mahkememiz bdyle bir arastirmaya mahal gérmeden dosyada mevcut belgelere gore karar
vermeyi kabul etmis ve bu suretle gercek durumun tam olarak aydinlanmasini imkansiz kilmis
olduguna gore de parti tarafindan grup kararinin ash olarak bu kere ibraz edilen ve hilafi da isbat
edilememis olan belgenin muteber sayilmasi ve bu belgede ise davaci partinin grup toplantisi i¢in
gerekli yeter saymin mevcut oldugu goriildiiglinden davanin kabuli 1azimgelmektedir.

Bu yiizden karara muhalifiz.

Uye Uye Uye

Celalettin Kuralmen Fazil Uluocak Muhittin Giirtin



