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Davaci : Tiirkiye Isci Partisi adina, Genel Bagskan1 Mehmet Ali Aybar.

Davanin Konusu : Belediye Kanununda degisiklik yapilmasina dair 19/7/1963 giinlii ve 307
sayili kanuna ek 5 inci maddenin, Anayasa'nin 58, 40 ve 11 inci maddelerine aykirt oldugu ileri
siiriilerek iptaline karar verilmesi istenilmistir.

INCELEME :

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giinlii ve 44
sayil1 Kanunun 25 inci maddesinin | numarali bendi ve 21 inci maddesinin 3 ve 4 numarali bentleri
geregince, son milletvekili genel segimlerinde muteber oy sayisinin en az yiizde onunu alan siyasi
partiler ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde temsilcisi bulunan Siyasi partilerin, kanunlarin ve
yasama meclisleri igtiiziiklerinin Anayasa'ya aykirilig1 iddiasi ile Anayasa Mahkemesinde dogrudan
dogruya dava agmalar yetkisi, tiiziiklerine gore en yiiksek merkez organlarinin, en az, iiye tam
sayisinin salt cogunlugu ile alacaklar karar lizerine Genel Bagkanlarina veya vekillerine verilmis
bulunmaktadir.

Olayda dava acilmasma, Tiirkiye Isci Partisi Merkez Yonetim Komitesinin 18/10/1963
giinlii oturumunda karar verilmistir.

Bu komite, Parti Tiiziigiiniin 17 nci maddesinde belirtildigi lizere, Partinin en yiiksek merkez
organt oldugundan dava acilmasi i¢in vermis oldugu kararin, sozii gecen kanunun 25 inci
maddesinin 1 numarali bendine uygun oldugu; iiyelerden Ismail Hakki Ulkmen, Ibrahim Senil,
Celalettin Kuralmen ve Mubhittin Giiriin'iin, Parti Tiiziigiinlin 15 inci maddesi uyarinca Partinin en
yiiksek merkez organt Genel Yonetim Kurulu oldugundan dava agma kararinin bu kurul tarafindan
verilmesi ve iiyelerden Semsettin Ak¢oglu'nun da bu kararin, Partinin en yiiksek organi olan biiytik
kongrece alinmas1 gerektigi yolundaki muhalefetleri ile ve iptal isteminin, dayandig1 gerekceye
gore, s6z konusu ek 5 inci maddenin atifta bulundugu 17 nci maddeye iliskin oldugu ve bu bakimdan
ek 5 inci maddede s6zii edilen 6teki maddeler hakkindaki gerekgelerin davaciya agiklattirilmasina
yer olmadigy, liyelerden Rifat Goksu, Semsettin Ak¢oglu, Fazil Uluocak, Muhittin Giiriin ve Ekrem
Tilizemen'in muhalefetleri ile ve oy ¢oklugu ile kararlagtirildiktan sonra, davact Partinin Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisinde temsilcisi bulundugunu gosteren belgenin Mahkememize sunuldugu ve
dosyada bagkaca bir eksiklik bulunmadigi anlasilmakla, 20/11/1963 giiniinde isin esasinin
incelenmesine karar verilerek diizenlenen rapor, dava dilekgesi, iptali istenilen kanun hiikmii ile
Anayasa'nin ilgili maddeleri, gerekgeleri, Komisyon raporlar1 ve Meclis goriigme tutanaktan okundu
ve geregi gorisiliip diisiintildi :

Dava dilekgesinde gerekge olarak, dzetle, iptali istenen maddenin biitiin memur ve hizmetli
vatandaslari, ayni se¢cim bolgesinde aday olabilmek i¢in gorevlerinden iki ay once istifaya, gereksiz
olarak, zorlamakla bu vatandaslarin sec¢ilme hakkini ¢ignedigi gibi onlar1 se¢mek isteyenlerin de
segme hakkini, dolayisiyle ¢ignemekte oldugu, bir memur veya hizmetlinin aday olabilmek i¢in
meslekten vazgecme zorunda birakilmasini hakli kilan bir sebep gosterilemiyecegi, bu madde,
Devlet erkini elinde tutan ve nazari olarak se¢menler {izerinde niifuz kullanmak ihtimali bulunan
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memurlar i¢in bu smirlamayr koysa idi belki Anayasa'ya uygunlugunun diisiiniilebilecegi, ote
yandan ayni maddenin, Anayasa'nin 11 inci maddesinin ikinci fikrasinda s6zii edilen kamu yararina
degil, tersine kamu zararina oldugu, zira yurdun baslica aydin sinifi olan memur ve hizmetlileri
secilme temel hakkindan yoksun birakmakla bu hakki profesyonel politikacilara ve particilere
hasreyledigi bu durumun kamu oyunu son derece iiziintii ve kaygiya diisiirdiigli, bir uzmanlik isi
olan belediye yoneticileri i¢in en yeterli adaylarin memur ve hizmetliler arasinda bulundugu, bu
sebepler dolayisiyle s6z konusu maddenin Anayasa'nin 58 inci maddesinde ongoriilen Tiirklerin
kamu hizmetine girmek hakkinin ve 40 inc1 maddesindeki ¢aligma hiirriyetinin 6ziinii ¢ignedigi ve
Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siirtilmektedir.

GEREKCE :
9/7/1963 giinlii ve 307 sayil1 kanunun, iptali istenilen ek 5 inci maddesi soyledir :

"Ekmadde 5- Milletvekili Se¢imi hakkindaki 25/5/1961 tarihli ve 306 sayili Kanunun 14,
15, 16, 17, 18 ve 20 nci maddeleri bu se¢imlerde de aynen uygulanir. Ancak, 17 nci maddede
belirtilen belediye baskanlar ile belediye meclisi iiyeleri se¢ime girdikleri se¢im ¢evrelerinde
adayliklarini koyabilmeleri veya aday gosterilebilmeleri i¢in istifa zorunda degildirler."

Dilekgenin, istem konusu baslikli kisminda bu maddenin tiimiiniin iptali istenmis ise de
yukarida da belirtildigi iizere, aym dilek¢ede bildirilen gerekceye gore istemin, maddenin atifta
bulundugu maddelerden yalniz 17 nci maddeye iliskin oldugu c¢ogunluk tarafindan kabul
edildiginden iptal isteminin incelenmesinde, ek 5 inci maddenin 17 nci maddeye atif yapan hiikmii
ve 17 nci madde esas tutulmustur.

17. maddede :

"Devlet katma biitceli idareler, il 6zel idareleri, belediyelerle, bunlara bagli daire ve
miiesseseler, iktisadi Devlet tevekkiilleri ve bunlarin kurduklar1 miiesseseler ve ortakliklari ile kamu
tiizel kisiliklerinde, memur ve hizmetli olarak calisanlarla, belediye baskanlari, aday olmak veya
aday gosterilmek i¢in istifa zorunda degildirler.

Ancak, bunlar, genel ve ara se¢imlerin baglangicindan iki ay once, se¢imin yenilenmesine
karar verilmesi halinde, yenileme kararmin ilanindan basliyarak yedi giin iginde istifa etmedikce
gorevli bulunduklar1 se¢im c¢evresinden adayliklarini koyamazlar, aday gosterilemezler ve
secilemezler.

Hakimler mesleklerinden ¢ekilmedikge aday gosterilemezler ve segilemezler."
denilmektedir.

Belli yerlerde c¢alisan memur ve hizmetlilerle belediye baskanlarinin secgilme hakkini
siirlayan hiikiim bu maddenin ikinci fikras1 hiikmiidiir. Ek 5 inci maddenin birinci climlesinde 17
nci maddeye yapilan atifla, belediye se¢imlerinde de ayni memur ve hizmetliler hakkinda bu
siirlamanin uygulanmasi 6n goriilmiis, ek 5 inci maddenin ikinci climlesinde ise yalniz belediye
baskanlar1 ile belediye meclisi iiyeleri bunun disinda birakilmistir. Davact bu atfin memur ve
hizmetliler bakimimndan dogurdugu sonucu Anayasa'nin 58. 40 ve 11 inci maddelerine aykir
bulmakta ve ek 5 inci maddesinin 17 nci maddeye atif yapan hiikmiiniin iptalini istemektedir.

Anayasanin 58 inci maddesi, kamu hizmetlerine girme hakkina iliskindir. Belediye
baskanlig1 ve belediye meclisi iiyeligi de birer kamu hizmeti olmakla birlikte 58 inci maddede sozii
edilen kamu himetleri ile ayn1 kategori i¢inde diisiiniillemezler. Belediye baskanlar1 ve belediye
meclisi iiyeleri vatandaglarin oylar1 ile segilirler. Bu secimlerin esaslari, Anayasa'da, 58 inci
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maddenin bulundugu boliimde, fakat ayr1 bir madde halinde, 55 inci maddede gosterilmistir. Bu
duruma gore, Anayasa'nin 58 inci maddesinin, konumuzla ilgisi bulunmadigini kabul etmek gerekir.

Konumuz, Anayasa'nin ¢alisma ve sdzlesme hiirriyetine iliskin bulunan 40 inc1 maddesi ile
de ¢oziimlenemez. Zira, bu hiirriyet, Anayasa'nin, sosyal ve iktisadi haklar ve ddevler boliimiinde
yer almakta, secme ve secilme hakki ise siyasi haklar ve 6devler boliimiinde bulunmaktadir. Bu
hiirriyetin ve hakkin amaclar1 ve bagli bulunduklar1 kosullar tamamiyle ayridir. Su halde olayda
Anayasa'nin 40 inc1 maddesinden yararlanmak da s6z konusu olmaz.

Anayasa'nin 11 inci maddesine gelince; iptali istenen ek 5 inci maddenin siirladigi se¢ilme
hakki, temel haklardan oldugundan bu sinirlamanin, s6zii gecen 11 inci maddeye aykin olup
olmadigini incelemek gerekir. Ancak, bu incelemenin burada degil, Anayasa'nin baska maddeleri
yoniinden isin incelenmesi sirasinda yapilmasi uygun goriilmiistiir. 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili
kanunun 28 inci maddesi geregince, Mahkememiz, ilgililerin gerek¢esine dayanma zorunlugunda
olmay1p, istemle bagl kalmak kaydi ile, bagska gerekce ile Anayasa'ya aykirilik karari vermege
yetkili olduguna ve davacinin ileri siirdiigii, Anayasa'nin 40 ve 58 inci maddeleri ile dava ilgili
bulunmadigina gore konunun Anayasa'nin bagska maddeleri yoniinden incelenmesine engel yoktur.

Anayasa'nin 55, 68 ve 116 nc1 maddeleri 306 sayili kanunun 17 ve 307 sayili kanunun ek 5
inci maddesi ile ilgili bulunmaktadir.

68 inci maddenin {iglincii fikrasinda memurlarin adayliklar1 hakkinda hiikiimler vardir. Bu
fikra sOyledir : "Aday olmak, memurluktan c¢ekilmek sartina baglanamaz. Se¢im giivenligi
bakimindan hangi memurlarin ne gibi sartlarla aday olabilecekleri kanunla diizenlenir". Bu
maddenin yasama béliimiinde bulunmasinin ve milletvekili secilme yeterligi kenar bashigini
tagimasinin ifade ettigi ve birinci ve ikinci fikralar hiikiimlerinden anlasildig: tizere, memurlarin
adayliklar1 hakkindaki {i¢iincii fikrasi hilkmii memurlarin milletvekili se¢imi i¢in adayliklarini
koymalar1 halinde uygulanacak hiikiimlerdendir. 306 sayili kanunun 17 nci maddesi, Anayasa'nin
bu 68 inci maddesinin iigiincii fikrasina dayanmaktadir. Davaci Is¢i Partisi ise 17 nci maddenin
iptalini istememektedir. Iptal istemi, 307 sayil1 kanunun ek 5 inci maddesinde 17 nci maddeye
yapilan atif hakkindaki hiikkme iligkin olup, belediye segimlerine iliskin olan s6z konusu ek 5 inci
maddenin, Anayasa'nin 68 inci maddesi ile ilgisi yoktur. Hal bdyle olunca ek 5 inci maddenin
Anayasa'nin 68 inci maddesine aykir1 olup olmadigini arastirmaya yer yoktur ve isin 55 ve 116 nc1
maddeler yoniinden incelenmesi gerekmektedir.

55 inci madde :
"Vatandaglar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak, segme ve se¢ilme hakkina sahiptir.

Se¢imler, serbest esit, gizli tek dereceli genel oy, agik sayim ve dokiim esaslarina gore
yapilir".

hiikmiinii tagimaktadir.

116 nc1 maddenin se¢im kurali koyan hiikmii, ikinci fikrasindadir. Bu fikrada da "mahalli
idarelerin se¢imeleri, kanunun gosterdigi zamanlarda ve 5 inci maddede yazili esaslara gore yapilir",
denilmektedir.

55 inci maddenin birinci fikrasi, biitiin se¢imleri kapsayan genel bir kural koymus, se¢gme ve
secilme hakkinin kullanilmasi kosullarinin belli edilmesini kanuna birakmis, ancak, ikinci fikrasi
da, kanun koyucunun bu konuda bagli olacag: ilkeleri gdstermistir. 116 nct maddenin ikinci
fikrasinda ise, mahalli idareler organlarinin se¢imleri hakkinda 6zel kosullara yer verilmemis, bu
organlarin secimlerinin de 55 inci maddede Ongériilen esaslar gevresinde yapilacagi agiklanmustir.
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Boylece, belediye secimlerinde uygulanacak esaslari belli etmege, Anayasa'nin 55 inci maddesinin
ikinci fikrasinda yazili ilkelere bagl kalarak, kanun koyucunun yetkili oldugu goriilmektedir.

307 sayil1 kanun, mahalli idarelerden olan belediye se¢imlerinin esaslarini belli eden yasama
tasarrufudur. Bu kanunun ek 5 inci maddesinin hiikiimleri de ayn1 se¢imlerle ilgili esaslardandir.
Kanun koyucu s6zii gecen 17 nci maddenin metnini ek 5 inci maddede tekrarlamaga liizum
gormeyerek buna atifta bulunmakla yetinmis, ancak belediye baskanlar1 ile belediye meclisi
iiyelerini 17 nci maddenin kapsami disinda birakmistir. Bu atif sonucunda 306 sayili kanunun 17
nci maddesi hitkkmiiniin, yukarida isaret edilen istisna ile, iptali istenen ek 5 inci maddede yer almig
olmasinda, Anayasa'nin 55 ve 116 nci maddelerine aykiri bir yon yoktur. Kanun koyucu, bu
maddelerde kendisine verilen yetkiyi kullanmis ve bunu yaparken 55 inci maddenin ikinci
fikrasindaki ilkelere aykir1 bir durum yaratmamaistir.

Son olarak isi bir de Anayasa'nin 11 inci maddesi bakimindan incelemek zorunlugu vardir.
Anayasa'nin 11 inci maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerinin, Anayasa'nin séziine ve 6ziine uygun
olarak ancak kanunla siirlanabilecegi, kanunun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal
adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamiyacagi
yazilidir.

Olayda, temel haklardan olan se¢ilme hakki, Anayasa'nin emrine uygun olarak kanunla
sinirlanmistir. Yukarida belirtildigi lizere, bu sinirlama, Anayasa'nin gerek davacinin ileri siirdiigii
40 ve 58 inci maddelerinin, gerekse Mahkememizce incelemede esas tutulan 55, 68 ve 116 nc1
maddelerinin s6ziine ve 6ziine aykiri degildir.

Ote yandan bu sinirlama ile kanun, secilme hakkinin 6ziine de dokunmamustir. Zira, ilgili
kisiler, kanunda yazili siireler i¢inde istifa etmekle, se¢ilme hakkindan faydalanabilirler. Bu imkan
karsisinda hakkin 6ziine dokunuldugu sdylenemez.

Su yoniide belirtmek yerinde olur ki, belli gérevlerde bulunanlarin belli alanlarda secilme
haklarinin smirlanmasi, se¢im giivenliginin gereklerindendir. Nitekim Anayasanin 68 inci
maddesinin tigiincii fikrasinda da bu prensibe yer verilmistir. Se¢im giivenliginin ise kamu diizeni
ve hatta kamu yarar1 kavramlar1 i¢inde diisiiniilmesi dogaldir. Su halde, davacinin diisiincesinin
aksine olarak, s6z konusu atif hiikkmiinde kamu diizeni ve kamu yarar1 sebepleri de vardir.

Bu nedenlerle, ek 5 inci maddenin, iptali istenen atif hilkkmii, Anayasa'nin 11 inci maddesine
de aykir1 degildir. Davanin reddi gerekir.

Uyelerden ismail Hakki Ulkmen, Semsettin Akcoglu ve A. Seref Hocaoglu séz konusu atif
hiikmiiniin Anayasa'nin 68 inci maddesine aykir1 oldugu goriisiinde bulunmuslardir.

SONUC :

Yukarida acgiklanan sebeplerden otiirli, 19/7/1963 giinlii ve 307 sayilt kanunun ek 5 inci
maddesinin, Milletvekili Se¢imi hakkindaki 25/5/1961 giinlii ve 306 sayili kanunun 17 nci
maddesine atifta bulunan hiikmiiniin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve davanim reddine, Uyelerden
Ismail Hakk1 Ulkmen, Semsettin Akcoglu ve A. Seref Hocaogluiiun muhalefetleri ile ve oygoklugu
ile 15/9/1964 giintinde karar verildi.
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Bagkan Vekili Uye Uye
Liitfi Akadli Asim Erkan Rifat Goksu
Uye Uye Uye
I. Hakk1 Ulkmen Semsettin Ak¢oglu Ibrahim Senil
Uye Uye Uye
Ihsan Kegecioglu A. Seref Hocaoglu Salim Basol
Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHI

Cogunluk tarafindan ittihaz olunan yukaridaki karar tamamiyle metinci ve sekilci bir
gOriisiin mahsuliidiir. Anayasa Mahkemesinin fonksiyonu Anayasa'yl metin itibariyle oldugu kadar
ruh ve mana itibariyle de korumak, kanun koyucunun Anayasa'nin metin ve ruhuna aykir1 yasama
tasarruflarin1 ortadan kaldirmaktir. Anayasa Mahkemesi gorevini bu genis goriis ve anlayis i¢inde
yapmadikc¢a fonksiyonunu hakkiyle yerine getirmis olamaz.

Konu bu agidan ele alinirsa 307 sayili kanunun ek 5 inci maddesiyle Millet Vekilleri Se¢imi
Kanununun 17 nci maddesine yapilmis olan atfi ve bizzat bahsi gecen 17 nci maddeyi Anayasa'ya
uygun bulmak miimkiin degildir. Zira Anayasa'nin 2 nci maddesi Tiirkiye Cumhuriyetinin insan
haklarina ve baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik bir hukuk Devleti oldugunu
belirtmistir. Demokrasi esaslarindan biri vatandaslarin siyasi secimlere hiir ve esit sartlar atinda,
katilmalarini1 gerektirir. Halbuki memurlarin se¢ime katilmak ve adayliklarini koymak i¢in se¢im
tarihinden belli bir siire 6nce gorevlerinden istifa etmek zorunda birakilmalart onlarin bu haklarini
esasli surette ihlal eder. Zira bir memurun akibeti ne olacagi dnceden bilinmiyen bir se¢ime katilmak
icin gorevinden ¢ekilmegi goze almasi kolay degildir. Bu durum memurlar adayliklarint koymaktan
menedici bir nitelik tasimaktadir. Nitekim Anayasa'miz da bu gercegi gorerek 68 inci maddesinin
liclincli fikras1 ile "aday olmanin memurluktan c¢ekilme sartina baglanamiyacagini" acikca
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belirtmistir. Hernekadar mezklr fikrada "se¢im emniyeti bakimindan hangi memurlarin ne gibi
sartlarla aday olabileceklerinin kanunla diizenlenecegi" de hiikme baglamis ise de bu hiikiim
memurlar1 se¢im emniyeti miilahazasiyle topyek(in nazara alarak adaylik igin istifaya zorlayici
kayitlar konulmasina miisait degildir. Burada Anayasa koyucusunun diislindiigii vali, polis miidiirt,
jandarma komutani, askeri komutanlar gibi se¢ime tesir ve niifuz icra edebilecek gorevlerde bulunan
mahdut sayida memurlarin durumlaridir. Bunlarin hizmet gordiikleri yerde adayliklarini koymalari
halinde secim emniyetinin haleldar olmamas1 i¢in alinmasi gerekli tedbirler kanun koyucuya
birakilmis olmakla beraber bu tedbirlerin gorevden istifa mahiyetinde olamiyacagi da birinci
fikranin serahatindan anlasilmaktadir.

Her ne kadar se¢im hakkina taalliik eden genel hiikiim Anayasa'nin 55 inci maddesinde yer
almis ve bu madde ile Anayasa koyucusu bu hakkin diizenlenmesini kanun kayucuya birakmis ise
de ayn1 Anayasa 68 inci maddesiyle ona memurlarin adayligi hakkinda agik ve kesin bir direktif
vermistir. Bu direktif "aday olmanin memurluktan g¢ekilme sartina baglanamiyacagi" dir. Bu
maddenin yasama boliimiinde yer almis olmas1 Millet Vekilleri Se¢imlerinde caiz goriilmiyen bir
hususun mahalli idare secimlerinde tecviz edildigi manasini tazammun etmez.

Hususiyle memurlarin mahalli idare se¢imlerinde bulunduklari sehir ve kasaba disinda bagka
bir sehir ve kasabada adayliklarini koymalar1 hukuki bir engel bulunmamakla beraber, pek de varit
ve miiteamil degildir.

Belediye Kanununda degisiklik yapilmasina dair 307 sayili kanunun ek 5 inci maddesinde
memurlarin hizmet gordiikleri yerde adayliklarin1 koymak i¢in se¢imden belli bir siire dnce istifa
etmeleri zorunlugunun dayandigi sebepleri agiklayan bir gerekge yoktur. Millet Vekilleri Se¢imi
Kanununun ek 5 inci maddeyle atif yapilan 17 nci maddesinin Kurucu Meclis Komisyon
raporundaki gerekcesi de kanaat verici bir agiklama ihtiva etmedigi gibi komisyon sdzciisiiniin
goriismeler sirasinda Kurucu Meclisde yaptigi agiklamalar da g¢elismelerle doludur. Bir taraftan
memurlarin se¢imlerde adayliklarini koymalar1 igin istifa etmelerinin prensip itibariyle kabul
edilmedigi ifade edilirken Ote taraftan hizmet gordiikleri sirada niifuz etme, vaatler vesaire ihtimali
karsisinda memurun adayligini koyacaksa istifa etmesinin zaruri goriildiigii ileri siirtilmektedir. Bir
diger yandan se¢ime tekaddiim eden yedi giin i¢inde bu niifuz vesaire ile birsey saglanamiyacagi,
bunun c¢ok dnceden yapilmis tesbitler ile elde edilecegi belirtiliyor. Bu acgiklamalar Anayasa'nin
kabul ettigi hiirriyetler rejimi ve demokrasi esaslariyle asla bagdasacak durumda degildir. Bir
O0gretmenin, bir evrak memurunun, bir resmi daire avukatinin ve daha buna benzer yiizlerce
memurun istifa etmeden adayligini koymakla se¢im emniyetini ne suretle ihlal edecegini anlamak
mimkiin degildir. Bu hiikiim hem Anayasamin 68 inci maddesini acik¢a ihlal etmekte hem de
memurlarin se¢ilme haklarin1 diger vatandaslarla esit bir sekilde kullanmalarin1 engellemektedir.
Bu itibarla 307 sayili kanunun ek 5 inci maddesi ile 306 sayili kanunun 17 nci maddesine yapilan
atif Anayasa'nin hem metnine hem de ruh ve manasina aykiridir.

Bu sebeplere binaen karara muhalifiz.

Uye Uye
Ismail Hakki1 Ulkmen A. Seref Hocaoglu

MUHALEFET SERHi
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I- Anayasa'min 68 inci maddesine gore (Aday olmak, memurluktan c¢ekilme sartina
baglanamaz.) Bunun istisnast maddenin son fikrasinda yer almistir. (Hakimler ile subay, askeri
memur ve astsubaylar, mesleklerinden ¢ekilmedikge, aday olamazlar ve secilemezler.)

30/5/1961 tarihli ve 306 sayili kanunun 17 nci maddesi hilkmiine gore (Memur ve hizmetli
olarak ¢alisanlarla belediye baskanlar1 ...... istifa etmedikce, bulunduklar1 secim c¢evresinden
adayliklarin1 koyamazlar, aday gosterilemezler ve segilemezler.)

Anayasanin 68 inci maddesinin son fikrasindaki istisnalar diginda kalan memur ve
hizmetlileri aday olmaktan ve se¢ilmekten mahrum eden 306 sayili kanunun 17 nci maddesi
hiilkmiinlin Anayasa'nin 68 inci maddesi hiikmiine aykir1 oldugu agiktir.

Gergi, 68 inci maddenin bir fikrasinda : (Se¢im giivenligi bakimindan hangi memurlarin ne
gibi sartlarla aday olabilecekleri kanunla diizenlenir) hitkmii varsa da bu, aday gosterilmeyi
yasaklamak degil bazi sartlara tabi tutmak i¢in sevkedilmis olup 17 nci maddenin Anayasa'ya
uygunlugu bu hiikkme dayanilarak miidafaa edilemez.

2-19/7/1963 tarihli ve 307 sayili kanunun dava konusu yapilan gegici 5 inci maddesi hiikmii
adayliga taallik etmektedir. Kanun koyucu, bu bahiste, milletvekili se¢imi ile belediye baskanlar
ve belediye meclisi liyeleri se¢imi arasinda bir fark yaratmak istememis ve 306 sayili Milletvekili
Secimi Kanununun adaylara ait bazi hiikiimlerini tekrarliyacak yerde bu hiikiimlere atif yapmay1
tercih etmistir. Memurlarin adayligina ait 17 nci maddede de bunlar arasindadir.

O halde, davanin incelenmesi sirasinda bir tefrik yapmak, milletvekilleri bakimindan ayri,
belediye baskan ve iiyeleri bakimindan ayr1 miilahazalara kapilmak, kanun koyucunun maksadina
aykirt diiser. 306 sayili kanunun 17 nci maddesinin Anayasa'nin 68 nci maddesine aykir1 olusu, bu
maddeye atif yapan 307 sayili kanunun ek 5 inci maddesine kendiliginden tesir eder ve bu atif
hiilkmiinti de Anayasa'ya aykir1 kilar.

Bu sebeplerle, 307 sayili kanunun 5 inci ek maddesinin 306 sayili kanunun 17 nci maddesine
atif yapan hiikkmiiniin iptali gerektiginden verilen karara muhalifim.

Uye

Semsettin
Akcoglu

MUHALEFET SERHI

I- 11 idaresi Kanununun bazi maddelerinin Anayasa'ya aykirilig1 iddiasiyle agilmis bulunan
bir dava ilizerine Anayasa Mahkemesince verilerek 28/1/1963 giinlii ve 11470 sayili Resmi
Gazete'de yayinlanmis bulunan 20/5/1963 giinlii ve 1963/115-174 sayili karara ait muhalefet
serhimin | numarali fikrasinda agiklandigi iizere, Tiirkiye is¢i Partisi Tiiziigliniin 15 inci maddesine
gore Partinin en yiiksek merkez organi olan (Genel Yonetim Kurulu) tarafindan agilmayarak ikinci
derecede bir merkez organi olmasi dolayisiyle dava agmaya yetkili bulunmayan Parti (Merkez
Y 6netim Komitesi) tarafindan ac¢ilmis olan bu davanin reddi gerekmektedir.
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2- Mahkememiz bu davanin, Belediye Kanununun belediye se¢imleri hakkindaki
hiikiimlerinde degisiklik yapan 19/7/1963 giinlii ve 307 sayili kanunun 1 inci maddesiyle Belediye
Kanununa eklenmis bulunan 5 inci ak maddenin sadece Milletvekili Se¢imi Kanununun 17 nci
maddesine atif yapan hiikmiine kars1 a¢ilmis sayarak dava dilekgesinin, biitiin maddenin iptalini
isteyen ifadesi iizerinde durmaga ve istemin, gerekcesi eksik olan kismi1 hakkinda davaciya agiklama
yaptirmaya liizum gérmemistir.

Halbuki dosyada mevcut dava dilekgesinde :

(Istem konusu :- Belediye Kanununda degisiklik yapilmasina dair 19/7/1963 tarih ve 307
sayili kanuna ek 5 inci maddesinin Anayasa'ya aykiri bulunmasi sebebi ile iptali istemidir.)

denilmek suretiyle ek 5 inci maddenin tlimiinii i¢ine alacak surette belirtilmis,
Dilekgenin (Gerekge) baglikli kismina :

(Belediye Kanununa ek 307 sayili kanunun ek 5 inci maddesi Anayasa'nin 58 inci, 40 inc1
ve 11 inci maddesindeki kurallara aykiridir ...) satirlart ile baglanmais,

Dilekgenin (Netice) kismi da :

(Dilekgede agiklanan sebeplerden otiirii istem konusu maddenin iptalini saygi ile dilerim)
sOzleriyle bitirilmistir.

Bu duruma gore davaci partinin ek 5 inci maddenin tiimiiniin iptalini istedigi meydandadir.

Her ne kadar dilekgede Anayasa'ya aykirilik sebebi olarak belirtilen diislinceler ek 5 inci
maddedeki hiikiimlerin tiimiinii kapsamina almamakta, sadece Milletvekili Se¢imi hakkindaki 306
sayili kanunun 17 nci maddesinin belediye secimlerine girecek memurlar hakkinda da
uygulanacagini gosteren hiikkmiin hedef tutuldugu goriilmektedir.

Ancak gerekgenin bu kifayetsizliginin, dilek¢ede ¢ok acik olarak belirtilmis bulunan dava
konusunun daraltilmas: i¢in kanuni bir sebep teskil edemiyecegi de asikardir. Aksine olarak
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayili kanunun 26 nc1
maddesinde, bu gibi eksiklerin goriilmesi halinde davacilardan noksanlarin tamamlanmasinin
istenecegi, verilen mehil i¢inde tamamlanmazsa davanin agilmamis sayilacagi hiikkmii yer almig
bulunmaktadir. Buna gore ek 5 inci maddenin tiimiiniin iptalinin dava edilmis olmasina ragmen
maddedeki hiikiimlerden yalniz birisinin Anayasa'ya aykirt olduguna dair gerekge gosterilip
maddenin diger kisimlar1 hakkindaki Anayasa'ya aykirilik iddiasinin gerekgesinin belirtilmemis
oldugu davaci partiye bildirilerek noksanin ikmalinin istenilmesi ve zamaninda ikmal edilmedigi
takdirde davanin sadece gerekgesi belirtilen hiikme hasrolunarak maddenin diger kisimlar1 hakkinda
dava agilmamis sayilmasi gerekirdi.

Bu yola gidilmedigine ve 44 sayili kanunun 28 inci maddesi geregince de Mahkememiz,
dilek¢ede ileri stiriilen gerekcelere dayanmaga mecbur olmayip taleple bagh kalmak sartiyle baska
gerekee ile de Anayasa'ya aykirilik karari verebilecegine ve gerekgesi yanlis belirtilen bir talep ile
hi¢ bir gerekge gosterilmemis olan talep arasinda, Mahkememizce uygulanacak inceleme
bakimindan herhangi bir fark da bulunmadigina goére ek 5 inci maddenin tiimiiniin iptali istenilerek
acilmis olan bu davada, Mahkememizce re'sen dava konusunun daraltilmasi dogru degildir.

Kararin bu konularla ilgili kisimlarina yukarida belirtilen sebeplerden 6tiirii muhalifim.
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