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Resmi Gazete tarih/say1:15.2.1965/11929

Itiraz Eden : Kadikdy Asliye Birinci Hukuk Hakimligi

Itirazin Konusu: Gayrimenkul kiralar1 hakkindaki 18/5/1955 giinlii ve 6570 sayil1 kanunun
7. ve 9. maddelerinin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varildigindan iptaline karar verilmesi
istenilmistir.

Inceleme : Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi geregince yapilan ilk incelemede,
dosyada bir eksiklik olmadig1 goriildiikten ve Kadikdy Asliye Birinci Hukuk Hakimliginin itirazda
bulunmaya yetkili olup olmadigi konusunun da isin esasti ile birlikte incelenmesine karar verildikten
sonra diizenlenen rapor ve dosyadaki kagitlar okunarak geregi goriisiiliip diistiniildi.

Gerekge :

1- 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili1 kanunun 27. maddesi hiikmiine gore bir davaya bakmakta
olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak kanun hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 goriirse bu
konuda bir karar verilmesi i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Bu bakimdan mahkemenin
itiraza yetkili olup olmadiginin belli edilmesi i¢in 6nce davanin niteligini arastirmak; sonra da, 6570
sayil1 kanunun iptali istenen maddelerinin bu davada uygulanip uygulanamiyacagini incelemek
gerekir.

2- Dava dilekg¢esindeki agiklamaya gore :

E. S. bir apratman dairesini, 1/8/1963 giiniinden baslamak {izere bir sene siire ile ayda 250
lira karsihiginda S. 1. ye kiraya vermistir.

Kiraciya gonderilen 25/11/1963 giinlii ihtarname ile 6570 sayili kanunun kira karsiliklarin
sinirlayan 2. ve 3. maddelerinin Anayasa Mahkemesinin 26/3/1963 giinlii karariyle iptal edildigi,
bu kararin 1/10/1963 giiniinde yiiriirliige girdigi ileri siirtilmiis ve kira karsiligmin 1/12/1963
gilinlinden baglayarak 350 lira iizerinden 6denmesi ve kira sozlesmesirin yenilenmesi istenilmis,
ancak kiraci, eski kiray1 gondermeye devam ettiginden kira s6zlesmesinin feshine ve kiralanan yerin
bosaltilmasina karar verilmesi i¢in aleyhine bu dava acilmistir.

3- 6570 sayili kanunun 7. maddesinin hi¢ bir bendi davaya uygulanacak bir hiikiim
tastmamaktadir.

Kira karsiliginin vaktinde 6denmemesi sebebine dayanan ve 7. maddenin (e) bendinde yer
alan tahliye hiikmiiniin sdzlesmede yazili kira karsiligi ile ilgili oldugu gergegi bir yana birakilirsa
ve kiralayanin, kanunun kiray1 sinirlayan hiikiimlerinin iptali dolayisiyle sozlesmede, diger tarafin
kabuliine ihtiya¢ olmaksizin degisiklik yapabilecegi bu bent hitkmii zorlanarak bir an i¢in diisiiniilse
bile 7. maddenin davada uygulanmasina gene yer yoktur. Ciinki, (¢) bendine gore, kira parasini
vaktinde 6dememelerinden dolay1 hakli olarak bir y1l i¢cinde kendilerine iki defa yazili ihtar yapilan
kiracilar aleyhine, ayrica ihtara hacet kalmaksizin, kira siiresinin hitaminda tahliye davasi agilabilir.
Halbuki, olayda kiralayan tarafindan iki ihtar yapilmadigi gibi; dava da kira siiresi dolmadan
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acilmistir. Hal boyle olunca 6570 sayili kanunun 7. maddesinin davada uygulanmasi miimkiin
degildir. Bu maddeye iliskin itirazin mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddi gerekir.

4- 6570 sayili kanunun 9. maddesi "kira mukavelelerinde, bu kanunun kira bedellerinin
tayinine miiteallik hususlar miistesna, kiract aleyhine degisiklik yapilamaz." hiikmiinii tagimaktadir.

11/4/1940 tarihli ve 4482 sayili Resmi Gazetede yaymlanan 17 sayili ve sonraki
koordinasyon kararlar1 ile sehir ve kasabalardaki binalarin kira karsiliklar1 -Milli Korunma
Kanununun 30. maddesi hilkkmiine dayanilmak suretiyle - 1939 yili kiras1 olarak dondurulmus; 5020,
6084 ve 6570 sayili kanunlarla da bunlara zamlar yapilmis ve yeni binalarin kira karsiliklarinin nasil
belli edilecegi gosterilmistir.

Bir kira sdzlesmesinde ancak taraflarin anlagmalariyle degisiklik yapilabilir. Bunun i¢indir
ki, 1939 kiralarina zam yapan kanunlarda bu zamlarin hangi Tarihlerden baslanarak uygulanacagi
ve bunun sozlesmeleri ne suretle etkiliyecegi gosterilmistir. (5020 sayili kanunun gegici 1., 6084
say1l1 kanunun gegici 6., 6570 sayili kanunun, gegici 1. maddeleri.) Ozel bir anlasma veya kanun
hiikmii bulunmadikga, taraflar arasindaki sdzlesmelerde yer alan hiikiimlerin s6zlesmenin devami
siiresince yiiriirliikte oldugu siiphesizdir.

6570 sayili kanunun 2. ve 3. maddeleri iptal edilmekle beraber kiralar1 serbest birakan veya
baska sekilde smirlayan yeni bir kanun c¢ikmamustir. Eski sozlesmelere de etki yapabilecek
hiikiimlerin yoklugu karsisinda bu sézlesmelerdeki kira paralari, taraflarin varacaklari anlagsma ile
degistirilebilir; fakat bir tarafin istegi ile degisiklik yapilip yapilamiyacagi konusu, ancak kira
stiresinin sonunda ¢ikacak anlasmazlik sebebiyle mahkemeye getirilmek gerekir. Kira siiresi
bitmeden agilan bu ddvada mahkeme, bdyle bir incelemeye girisemiyeceginden 6570 sayili kanunun
9. maddesinin de davada uygulanmasina yer yoktur.

5- Kararin gerekcesi incelenince goriilmektedir ki, Kadikdy Asliye Birinci Hukuk
Mahkemesi de yukarida isaret edilen esaslari kabul etmekte; 6570 sayili kanunun 7. ve 9.
maddelerinin bu davada uygulanmiyacagini diistinmekte; ancak, bu kanunun 2. ve 3. maddelerinin
iptaline iliskin karar ile 44 sayili kanunun 28. maddesi geregince, 7. ve 9. madde hiikiimlerinin de
iptal edilmemis olmasini itiraz konusu yapmakta; ve bu tutumu ile verilen iptal kararinin 7. ve 9.
maddeleri de kapsamasina araci olmaya ¢alismaktadir.

Gerekcenin asagiya aynen alinan boliimleri bunu agik¢a gostermektedir :

a) Davada, taraflar arasindaki mukavele halen devam etmesi itibariyle kiraci ile kiralayan
arasindaki kira sdzlesmesi miiddetine uygun miiddetle davaciya kira miktarin1 artirma hakkinin
kabul edilmemesini; ancak miiddet hitaminda, yani diger kira miiddetinin baslangi¢ tarihinden
itibaren yeniden kira miktarinin tesbitiyle 6denmesini isteyebilecegi kabul edilerek davanin reddi
diistiniilebilir.

b) iktisap edilmis haklar ihlal edilemez. Mevcut kira mukavelesinde taraflarca tayin edilen
kira bedeli taraflar i¢in iktisap edilmis bir haktir. Nitekim kanunu medeninin sureti meriyet ve sekli
tatbiki hakkindaki kanunun 4. maddesi dahi bu kaideyi vazeylemistir. Buna gore de, davali igin
iktisap edilmis bir hak olan kira miktarinin degistirilmesi imkansizdir.

¢) Kira mukavelesi, 6570 sayili kanunun 2. ve 3. maddelerinin mer'i oldugu devrede tanzim
edilmisse de kanunen tayin edilen kira {izerinden taraflar mukavele tanzim eylemis olmalari
itibariyle de kanunun himayesi altinda iradelerini serbest olarak izhar eylemis sayilmalari icabeder.
Bu sekilde tanzim edilmis olan mukavele kendiliginden yenilenecegi cihetle davacinin yazil
mukavelesinden fazla kira parasi istemesi 6570 sayili Kanunun umumi prensip ve kaidelerine aykiri
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olur...... kira bedelinin, Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 muvacehesinde serbest oldugu iddias1
kabul edilemez. Bunun aksinin kabulii, &mme intizamin1 diizenleyen 6570 sayili kanunu tamamen
ihlal olur ve neticede amme intizami sarsilmis olur.

Netice olarak, 26/9/1963 tarihinden evvel tanzim edilmis olan kira mukavelelerinde yazili
olan bir kira bedelinin akit devam eyledigi miiddet¢e ve yeni bir kira esasini diizenliyen kanun
nesredilinceye kadar hi¢bir suretle artirilamiyacagindan ibaret olur.

d) Anayasa Mahkemesinde 2. ve 3. maddelerin iptali sirasinda 44 sayili kanunun 28. maddesi
geregince 6570 sayili kanunun 7. ve 9. maddelerinin tetkik siimuliine alinmamis ve iptal de
edilmemis olmasi muvacehesinde 7. ve 9. maddelerin, Anayasa'nin 36 ve 11. maddelerine uygun
olup olamiyacaginin tetkiki zaruri olmustur.

6570 sayil1 kanunun 7. ve 9. maddelerinin meriyette kalmasi halinde 26/9/1963 tarihinden
evvel yapilan kira mukavelelerinin evvel emirde 6570 sayil1 Kanunun ceza tehdidi altinda yapilmis
oldugu nazara alinmiyor demektir ki, bu anlayis hukuk prensipleriyle kabili telif olamaz.

Gene, 26/9/1963 ten evvelki mukavelelerin ister miiddeti i¢inde olsun, ister hitamindan
itibaren kanuni temdit miiddetleri i¢cinde olsun, mucirin, kira miktarin1 giiniin rayicine uygun bir
miktara ¢ikarilmasini talep edememesi memlekette ikilik yaratacak ve bu vaziyette olan mucirler,
26/9/1963 tarihinden sonraki kiralar i¢cin de Anayasa'nin 36. ve 11. maddelerinin korudugu sarih ve
Anayasa Mahkemesince kabul edilen haklardan istifade edemiyecekler demektir.

Filhakika, hakkin suiistimalini kanun himaye etmiyecegine ve Anayasa Mahkemesi de
mucirin, kiracisindan isteyebilecegi kira miktarin1 gliniin rayicine uygun olmasi siniriyla
siirlandirdigina gore 6570 sayili kanunun 9. maddesindeki kira miktarinin tayini hususundaki
ihtilaf, mahkemece hal sartiyle 7. ve 9. maddelerin dahi iptali gerektigi netice ,ve kanaatine
vartlmistir."

6- Mahkemenin bu gerekcesinin (d) bendi disinda kalanlari, Borglar Kanunu ile Kanunu
Medeninin sureti meriyet ve sekli tatbiki hakkindaki kanunun koydugu esaslara gére davanin
reddini gerektirdigi yolundaki diisiinceleri kapsamaktadir. Fakat (d) bendinde yazili gerekcede
mahkeme, (kira miiddetinin bitmesinden evvel kira karsiligimin yeniden tesbitinin miimkiin
olmadig1), (iktisap edilmis haklarin ihlal edilemiyecegi), (6570 sayili kanunun 2. ve 3. maddelerinin
iptal edilmis olmasina ragmen kiralarin serbest birakilmis sayilamiyacagi) yolunda belirttigi esaslari
bir yana birakarak, kiralayanin, sdzlesme siiresi i¢inde de kira karsiligin1 artirmaya hakli oldugunu
benimseyen bir kaniya varmaktadir.

Eger dava kiralayanin artirdigi kira karsiliklarinin 6dettirilmesi istegine iliskin olsaydi
Mahkemenin, kendisi - ddvanin reddini gerektiren esaslara bagli kalmakla beraber- 9. maddeyi de
uygulama durumunda gordiigii diisiiniilebilirdi. Halbuki dava s6zlesmesinin bozulmasi davasidir.
Bu davanin incelenmesi, dnce 6570 sayili kanunda buna hak veren bir hitkkmiin yer almasina baglidir
ki kanunda bdyle bir hiikiim yoktur. Sonra da, Bor¢lar Kanununa gore kiracinin kiray1 6demekten
kacinmis ve 6dememekte direnmis duruma diigsmiis olmasi gerekir. Davalinin, sézlesmede yazili
kira parasin1 6dedigi kabul edildigine gore olayda bdyle bir durum da yoktur.

O halde, heniiz siiresi bitmeyen bir sdzlesmenin kira karsiligina iliskin hiikiimlerinin bir
tarafli olarak degistirilmesinin 6570 sayili kanunla Borg¢lar Kanununa gére miimkiin oldugu
aciklanmadan 9. maddenin bunu engelledigi ileri siiriilemez. Mahkeme, gerekgesinin ilk boliimlerin
de bunun tam tersini kabul ettigine gore davada 9. madde hiikkmiinii uygulayamayacagin1 da
aciklamis olmaktadir.
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2. ve 3, maddelerin iptali sirasinda Mahkememizin, 44 sayili Kanunun 28. maddesine uyarak
diger bazi maddelerin veya kanunun tiimiiniin iptaline karar vermemis olmasi, kanun koyucunun
kira karsiliklarin1 bugiinlin sartlarina gore yeniden tesbit etmesi gerektigi diisiincesine
dayanmaktadir. Yeni bir kanunla bu boslugun doldurulmamis olmasindan dogan sonuglar bu dava
vesilesiyle inceleme konusu yapilamaz. Zira izah olunan sebeplerle Mahkeme, bu davada 6570
sayili Kanunun 7. ve 9. maddelerini uygulayacak durumda degildir.

SONUC:
Itirazin, 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili Kanunun 27. maddesi uyarinca;

Mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddine 7. madde hakkinda oybirligi, 9. madde hakkinda
da Latfi Akadli, Rifat Goksu, Ibrahim Senil, Hakki Ketenoglu, Fazil Uluocak, Avni Givda ve Litfi
Omerbas'in muhalefetleriyle ve oy ¢oklugu ile 8/9/1964 tarihinde karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye
Liitfi Akadli Asim Erkan Rifat Goksu
Uye Uye Uye
Semsettin Ak¢oglu Ibrahim Senil Ihsan Kegecioglu
Uye Uye Uye
A. Seref Hocaoglu Salim Basol Celalettin Kuralmen
Uye Uye Uye
Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak Avni Givda
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen

KARSI DUSUNCE ACIKLAMASI
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Dava dilek¢esinden de alasilacagi lizere davaci, 6570 sayili Kanunun 2. ve 3. maddelerinin
Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi iizerine, sdzlesme ile belli edilen aylik 250. - lira kira parasini
350. - liradan 6demesi i¢in ihtarda bulundugu halde davalinin kira parasini eskisi gibi yine 250. -
liradan, eksik olarak, 6deye geldigini ileri slirmiis ve sodzlesmenin feshine, kiralanan yerin
bosaltilmasina karar verilmesini istemistir.

Boyle bir ddvada Mahkeme, davacinin kira parasini artirip artiramayacagma 6570 sayili
Kanunun 2. ve 3. maddelerinin iptal edilmis olmas1 karsisinda ayn1 Kanunun 9. maddesinin buna
imkan verip vermedigini arastirmak durumundadir. Ciinki davaci kira s6zlesmesinde degisiklik
yaptigini, buna hakiki oldugunu ileri siirmekte ve konu boylece dogrudan dogruya sozii gegen 9.
madde hiikiimlerine deginmektedir.

Anayasa Mahkemesi, Mahkemeden gelen bir itirazi incelerken, davacinin dava agma
hakkinin dogup dogmadigin1 6nceden arastirmak, boyle bir hakki dogmussa ancak o zaman davada
uygulanacak kanun hiikmiiniin Anayasa'ya aykiri olup olmadigini incelemek, dava hakki dogmamais
ise iddianin degindigi kanun hiikmiiniin uygulanmasina yer kalmiyacagmdan, Mahkemenin
Anayasa Mahkemesine basvurmaga yetkili bulunmadigina karar vermek durumda degildir. Bir
davanin zamaninda acilip agilmadigini incelemek ve sonucuna gore karar vermek, o davaya bakan
mahkemenin gorevi i¢indedir.

Anayasa Mahkemesinin bu konuyu esas tutarak bir karara varmasi, yani mahal
mahkemesinin ¢oziimlemekle gorevli oldugu konular1 ¢éztimlemeye girismesi, davaya bakmakta
olan mahkemenin o konuda aksi bir kaniya varmasi halinde yeni sorunlara, ¢elismelere de yol agar.

Bu bakimdan iptali istenilen kanun hiikmiiniin davada uygulanmasi imkan var oldukgca,
Anayasa Mahkemesinin isin esasini inceleyerek bir karar vermesi gerekir.

Olayda da Mahkemenin, davanin zamaninda acildigi 6570 sayili Kanunun 2. ve 3.
maddelerinin iptali yoniinden kiralayan i¢in kiray1 artirma hakkinin dogdugu kanisina varmasi ve
boylece 9. maddeyi uygulamast miimkiin oldugundan Anayasa Mahkemesine basvurma yetkisine
sahip bulundugu kabul edilmek ve isin esasi incelenmek gerekir. Cogunlugun kararma bu
nedenlerden otiirii karsiyiz.

Bagkan Vekili Uye Uye
Liitfi Akadli Rifat Goksu Ibrahim Senil
Uye Uye Uye
Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak Avni Givda
Uye

Liitfi Omerbas



