ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas No.:1964/22

Karar No.:1964/54

Karar giinii:3/7/1964

Resmi Gazete tarih/say1:26.11.1964/11866

Iptal davasini agan: Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu grupu.

Iptal davasmnin konusu : Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 4 iincii maddesinin son
fikrasinin, 5 inci maddesinin tiglincii fikrasinin ve 14., 15. ve 18 inci maddelerinin ikinci fikralarinin
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 84, 85. ve 86 nc1 maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ve
Anayasa'nin 149. ve 150 nci maddelerine dayanilarak bu hiikiimlerin iptali istenilmistir.

Inceleme :

Anayasa Mahkemesinin, igtiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarinca 3/7/1964 giiniinde ilk
inceleme i¢in yaptig1 toplantida davanin Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu grupunun salt
cogunlukla verdigi 16/4/ 1964 giinlii ve 7 sayili karara dayanilarak grup baskan vekili Fikret
Turhangil tarafindan agildigi, bu hususlar agiklayan belgelerin dosyada bulundugu, Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 44 sayili ve 22/4/1962 giinlii kanunun
26 nc1 maddesinin dordiincii fikrasi hiikmiiniin uygulanmasini gerektiren bir eksiklik olmadigi
anlasilmistir. Bunun iizerine isin yetki ve siire bakimlarindan ele alinmasi s6z konusu edilmis ve
iiyelerden Rifat Goksu, ibrahim Senil ve Latfi Omerbas bu iki konunun divanin esas1 konusulurken
incelenmesinin uygun olacagi goriisiinii ileri stirmiislerdir.

Bir davanin esasiin incelenebilmesi o davanin yoliyle, yasalara uygun bir sekilde acilmis
bulunmasina baghdir. Yetki ve siire, Anayasa Mahkemesinde bakilacak bir iptal davasinin
dinlenmege, incelenmege deger olup olmadiginin tesbitine etkili baslica unsurlardandir. Oyle ki
Anayasa bu konulari, baska kanunlara birakmiyarak 149 ve 150 nci maddeleriyle dogrudan dogruya
diizenlemegi gerekli géormiistiir. Yetki ve siire konular1 ¢oziimlenmeden iptal davasinin esasinin
incelenmesine gegmek miimkiin degildir. Ote yandan ictiiziigiin 15 inci maddesi de yetki ve siire
sorunlarini ilk incelemenin kapsami i¢inde ele almis bulunmaktadir.

Bu bakimdan inceleme konusu iste Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu Grupunun tek bagina
dava agmaga yetkili olup olmadiginin ve davanin siiresinde agilip a¢ilmadiginin ilk incelemede
¢oziimlenmesi gerektigine {iyelerden Rifat Goksu, ibrahim Senil ve Latfi Omerbas'm
muhalefetleriyle ve oygoklugu ile karar verildikten ve bu konulara iligkin raporlar, Anayasa'nin ve
44 sayili kanunun ilgili maddeleri, bu maddelerin gerekgeleri ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tutanaklar1 okunduktan sonra geregi gorisiiliip diistintildii :

I- Yetki sorunu :

Dava yukarida da isaret edildigi iizere Adalet Partisinin yalniz Cumhuriyet Senatosu
grupunca verilen karara dayanilarak bu grupun baskan vekili tarafindan agilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinm iptal davasi agmaga hakki olanlar1 belirten 149 uncu
maddesinde "....... Tiriye Biiyiik Millet Meclisinde temsilcisi bulunan siyasi partiler veya bunlarin
meclis gruplart........ " denilmektedir. 44 sayili kanunun bu konuya iliskin 21 inci maddesinin 4 sayili
bendinde "Siyasi partilerin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi gruplar" deyimi yer almistir.
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Goériilityorki iki metinde bir deyis ayrihig1 vardir. Once bu ayriligin degisik bir anlam ve
hiikiim tasiyip tasimadiginin incelenmesi gerekir :

Anayasa maddeleri gozden gecirildikte anlasilacag: iizere, Millet Meclisi ve Cumhuriyet
Senatosu bir arada diisiliniildiigii zaman "meclisler birlikte toplanarak" (Madde : 66) "meclislerin
birlesik toplantisinda" (Madde : 99, 124), "Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi birlesik toplantisinda"
(Madde : 90), ve "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi" (Madde : 95, 101) gibi deyimler; Millet Meclisi
ve Cumhuriyet Senatosu ayr ayr diistiniildiikte ise "meclisler" (Madde : 74, 79, 84, v.b.), "yasama
meclisleri" (Madde : 145), "her meclis" (Madde : 86) ve benzeri deyimler kullanilmistir. Bu
bakimdan 149 uncu maddedeki "....... bunlarin meclis gruplar1" deyiminden kanun koyucunun bir
siyasi partinin Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosundaki gruplarinin bir arada degil; her birinin
ayr1 ayr1 ve kendi basina 6ngoriildiigiinii agiklamak amacinmi giittiiglinde siiphe yoktur. Maddede
"Meclis gruplart." denilmek suretiyle kavramin ¢ogul olarak anlatilmasi, "meclis gruplar"
deyiminin ciimlede gegen (bunlarin) sozciigiindeki c¢ogul anlatima denk ve uygun diismesi
zorunlugundan ileri gelmektedir. Kald1 ki kanunlar hakkinda Anayasa'ya aykirilik sebebiyle iptal
davasi agabilmek gibi gergekten ¢ok dnemli bir hakkin kullanilmasinda bir siyasi partinin her iki
meclisteki gruplarinin birlegsmesi ve uyusmasi zorunlugunu diisiinmek iki meclisli sistemin amaci
ve isleyis tarzi ile de uzlastirilmasi imkénsiz bir goriis ve anlayis olur. Siyasi parti kavramindaki
birlik ve beraberlik fikri ve parti disiplini kaygis1 gibi gerekgeler dahi boyle bir goriis ve anlayist
hakkiyle destekliyemez.

Oyle ise Anayasanin 149 uncu maddesi ile 44 sayili kanunun 21 inci maddesinin 4 sayili
bendi arasindaki ayrilik, sadece bir deyis ayrilig1 degil, bir anlam ve hiikiim ayriligidir. Bagka bir
deyimle 44 sayili kanunun s6zii gecen bendindeki hiikiim Anayasa'ya aykiridir.

Bir kanun hiikmiiniin Anayasa'ya aykir1 bulunmasi halinde yargi yerinin tutumu ne olabilir'
Davaya bakmakta bulunan mahkeme (Bu mahkeme Anayasa Mahkemesi degilse) uygulanacak
kanunun hiikiimlerini Anayasa'ya aykiri goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa o hilkmiin uygulanmasindan kendi kendine vazgecemez.
Ancak Anayasa Mahkemesinden karar isteyebilir. (Anayasa - Madde : 151). Anayasa Mahkemesine
gelince: Bu mahkeme sadece Yiice Divan iglerinde ve siyasi partilerin kapatilmas: davalarinda
uygulanacak kanun hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 goriirse bekletici mesele ¢ikarmaga ve aykiriligi
karara baglamaya yetkilidir. (44 sayili kanun - Madde 20/2). Oyle ise Anayasa Mahkemesinin iptal
davalari. itiraz bagvurmalari, Yiice Divan isleri ve parti kapatma davalar1 disinda Anavasa'ya aykiri
bir kanun hiikmiiniin iptaline karar vermesi miimkiin degildir.

Boyle bir durumda Anayasa Mahkemesine diisen nedir' Anayasa Mahkemesinin, yapisinin
niteligi ve Anayasa'nin. 8 inci maddesinde anlatimini bulan {istiinliigi ve baglayicilig ilkesi
karsisinda Anayasa'ya aykiri kanunu bir yana birakarak dogrudan dogruya Anayasa hiikmiinii
uygulamasi gerekir. Nitekim 44 sayili kanun tasar1 halinde iken Millet Meclisi Anayasa
Komisyonunca hazirlanan raporda da bu goriise agikca yer verilmistir.

Su hale gore inceleme konusu iste, 44 sayili kanunun 21 inci maddesinin 4 sayili bendinin
degil; Anayasa'nin 149 uncu maddesindeki hiikmiin uygulanmasi ve o hiikme gore de Adalet Partisi
Cumhuriyet Senatosu grupunun tek basina bu davayr agmaga yetkili bulundugunun kabul edilmesi
gereklidir. Uyelerden Salim Basol bu goriise katilmamis ve partinin T. B. M. M. grupu tarafindan
acilmayan davanin yetki bakimindan reddi gerektigini ileri stirmiistiir.

2- Siire sorunu :

Dava konusu Cumbhuriyet Senatosu ictliziigli 18/1/1964 giinlii ve 11610 sayili Resmi
Gazete'de yaymlanmistir. Dava dilekcesinin Anayasa Mahkemesi genel sekreterligince kaleme
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havalesi gilinii 17/4/1964 tiir, 44 sayili kanunun 26 nci1 maddesine gore genel sekreterin dava
dilekgesini kaleme havale ettiginde dava agilmis sayilir. Anayasa'nin 150 inci maddesi ile 44 sayili
kanunu 22 inci maddesinde Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agma hakkinin
iptali istenen kanunun veya Igtiiziigiin Resmi Gazetede yayimlanmasindan bashyarak doksan giin
sonra diisecegi yazilidir. Bu hiikiim hig bir tereddiide yer vermiyecek kadar agiktir. Doksan giinliik
stirenin tesbitinde Resmi Gazete'de yayimlanma giiniiniin de hesaba katilacagi kesin olarak
anlasilmaktadir. Bu tiirlii siirelerde hangi giinlerin hesaba katilmamasi amaci giidiiliiyorsa kanun
koyucu bu amacii simdiye kadar hep agik ve 6zel hiikiimlerle belli edegelmistir (Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu, Vergi Usul Kanunu v.b.) Kanunun mutlak deyimle doksan giinliik siire
icinde aldig1 yayim giinlinii; bir giinlin 24 saat oldugu esasi iizerinden hareket ederek, hesap dist
birakmaga yer verilemez.

Yukarida agiklanan tarihlere ve Anayasa hiikmiine gore dava konusu ictliziigiin Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan bagliyarak 91 inci giin (Yani iptal davasini agma hakk: diistiikten
sonra) acilmis olan davanin reddi gerekir. Uyelerden Hakki Ketenoglu bu goriise katilmamaigtir.

Sonug:

Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu grupunun tek basma bu davayr agmaga yetkili
bulunduguna iiyelerden Salim Basol'un muhalefetiyle ve oy ¢oklugu ile;

Davanin Anayasa'nin 150 inci ve 44 sayili kanunun 22 nci maddelerinde yazili 90 giinliik
siire dolduktan ve boylece dava hakki diistiikten sonra agildigina ve bu yiizden reddine iiyelerden
Hakki Ketenoglu'niin muhalefetiyle ve oygoklugu ile 3/7/1964 giiniinde karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye
Liitfi Akadli Asim Erkam Rifat Goksu
Uye Uye Uye
Semsettin Ak¢oglu Ibrahim Senil Ihsan Kegecioglu
Uye Uye Uye
A. Seref Hocaoglu Salim Basol Celalettin Kuralmen
Uye Uye Uye

Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak Avni Givda
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Uye Uye Uye

Muhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen

KARSI DUSUNCE ACIKLAMASI

Iptal davasi agma hakkini gdsteren Anayasa'nin 149 uncu maddesinde (...... Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde Temsilcisi bulunan Siyasi Partiler veya bunlarin Meclis Gruplari1) denilmistir. Bu
hiikkme gore Biiyiik Millet Meclisinde temsilcisi bulunan siyasi partilerin iptal davas1 agmaga hakki
oldugu gibi bunlarin, yani siyasi partilerin meclis gruplari da agabilir. "Bunlarin" sozii siyasi
partilere muzaftir; yoksa, ayr1 ayr1 her meclis grupuna degil.

Bir siyasi partinin iptal davasi agma hususunda Millet Meclisi Grupu ile Senato Grupunun
ayr1 ayr1 diisiincede olacagi ve birinin dava agmak istemedigi halde 6tekinin dava agmak cihetine
gidecegini diisiinmek kabule deger goriilemez. Nitekim Anayasa'dan sonra kabul edilen 44 sayili
kanunun 21 inci maddesinin 4 numarali bendinde Anayasanin bu hikkmi de gozoniinde
bulundurularak ve bir degistirme 6nergesinin kabulii suretiyle kanun koyucunun maksadi daha agik
ve bagka tiirlii anlagilmaga miisait olmayacak sekilde (Siyasi partilerin Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Gruplar1) denilmek suretiyle tesbit edilmistir. Esasen 44 sayili kanun hiikiimleri, Anayasa'da
bulunanlari, Anayasa'dan aktarilmak suretiyle alinmigtir. Su halde bir siyasi partinin her meclis
grupu tek basina iptal davasi agamaz. Davanin 6nce yetkisizlik yoniinden reddi gerekir.

Cogunluk kararinin yetki kismina bu gerekcelerle karsiyim.

Uye
Salim Basol

MUHALEFET SERHi

Cumbhuriyet Senatosu I¢tiiziigiiniin iptal isemi, siiresinde yapilmadigi gerekcesiyle red
edilmistir.

Saym Cogunluk 18/1/1964 tarihli Resmi Gazete'de yaynlanmis olan Ictiiziigiin bazi
hiikiimleri aleyhine 17/4/1964 tarihinde davanin agilmasini siiresinden sonra a¢ilmis bir dava
saymig, Anayasa'nin 150 ve Usul Kanunumuzun 22 nci maddeleri (...... iptal davas1 agma hakki,
iptali istenen kanun veya ictiiziiglin Resmi Gazetede yayinlanmasindan baglayarak 90 giin sonra
diiser) hiikiimlerini tasimis ve bu maddelerin tereddiide yer vermeyecek kadar agik ve yayin
giinliniin 90 giine dahil bulundugunu da gostermis oldugundan 91 inci giin acilan dava miiddetinden
sonra yapilmis olmasina gore davanin reddi sonucuna varmissada asagidaki sebeplerle red kararina
karsiyim.
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giin sonra diiser.) kayd1 ile maddede vuzuh saglamis ve kanun koyucu kasdini belirtmistir (90 giin
sonra) kaydi yayin tarihinden ayr1 90 giiniin gegmesi sartin1 kapsamaktadir. Aksi takdirde maddenin
(Dava hakki, yayinlanmasindan baslayarak 90 giinde agilmazsa diiser.) seklinde kaleme alinmasi
lazim gelirdi. Nitekim Alman Anayasasinin 93 iincii maddesinde Anayasaya aykirilik itirazinin bir
ay icinde yapilacagi ifade olunarak bu sik tercih olunmustur. (90 giin sonra) sartt miiddetin tamam
olmasi icin eksiksiz olarak 24 er saatlik tam 90 gilin ge¢mesinin icap ettigini agikca belirtmektedir.
Aksi takdirde meghul olan yayin saati mesai saatlerinin basinda ise birinci giin 15. sonralarinda ise
7 veya 8 saat olur ki bu saatleri glin saymaga imkan yoktur. Kesirler daima kesirdir. Onlar1 cogunluk
kararinda oldugu gibi tam saymaga ne matematik, ne mantik ve ne de hukuk kaideleri miisaittir.
Riist yas1 18 olduguna gore 17 sene 11 ay 29 giin yasamis olan gence resit demek miimkiin olmadig1
gibi ...

Anayasa'nin 150 ve Kurulus Kanununun 22 nci maddelerinin gerekce ve miizekarelerinde
bu noktaya 151k tutacak izahata rastlanmamistir. Sadece 22 nci maddedeki miiddete liizum yoktur,
davanin a¢ilmasinda amme menfaati goriildiigiine gére her zaman agilabilmesi faydali olacaktir,
seklinde bir itiraz one siiriilmesi iizerine komisyon sozciisii Nurettin Ardigcoglu (Adli hayatimizda
90 giinliik miiddetin bulundugunu ve Danistay Kanunundaki misaline bakarak burada da kabul
edildigini) bildirmistir. Danistay Kanununun 32 nci maddesindeki miiddet (...... dava agma miiddeti,
muamele ve karara ittila tarihinden itibaren 90 giindiir) seklinde ifade edilmis ve buna ragmen
tatbikatta muamele ve ittila tarihi hesaba katilmayarak daha 90 giinlin gegmesi goriisii hakim
olmustur. Bir kisstm Danistay miintesipleri tahkikata mesnet olarak hiikiim bulunmayan hallerde
Hukuk Usuliiniin tatbik edilecegine dair Danistay Kanununda sarahat bulunmasini1 géstermektelerse
de (...... muamele ve karara ittila tarihinden itibaren 90 giindiir) hiikmii sarih ve bu itibarla Hukuk
Usulii Kanununa bagvurmaga liizum yoktur. Tatbikat, olsa olsa karar ve ittila tarihinin miiddete
dahil olmayacagina dair biitiin kanunlarda kendini gostermis olan hukuki esasa dayanmaktadir.

Komisyon sozciisii tarafindan Danistay Kanunundaki ddva agma mehlinin esas alindigt
aciklandigina nazaran bu miiddetin maltim olan tatbikati ile kabul edilmis oldugunu benimsemek
daha uygun olurdu. Danistay Kanununun (....... ittila tarihinden itibaren 90 giindiir) formiili yerine
150 ve 22 nci maddelerde (Yayin giinlinden bagslayarak 90 giin sonra diiser) seklinde maksadin ifade
edilmesi yayin giiniiniin hesaba katilmasi Icap ettigini aciklamak gayesine matuftur. Yukarida da
yazildig1 gibi (Sonra) kelimesi baslangi¢ kabul edilen bir tarih veya sinira ihtiyag¢ gosterir ki bu tarih
ve sinirin miiddet ve hudutlandirilan seye dahil olmadigini agiklar. Vuzuh olan yerde de ayrica
Hukuk Usuliiniin 161,Vergi Usuliiniin 18, Ceza Usuliiniin 39 uncu maddelerinde oldugu gibi hususi
bir hiikiimle tavzihe ihtiya¢ bulunamaz.

Istanbul Universitesi Anayasa Hukuku Dogenti sayin doktor Orhan Aldikagt1 da (Anayasa
Hukukumuzda son gelismeler) adli kitabinin 225. sahifesinde (iptal davasi kanun veya ictiiziigiin
Resmi Gazetede yayinlanmasindan sonra 90 giin i¢inde agilir) demekle ayni anlayisa varmistir.

Sonug olarak dava, yayin giiniinden sonraki 90 giin i¢inde agilmis bulundugundan kabul
edilmesi reyindeyim.

Uye
Hakki Ketenoglu



