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Davaci : Cumhuriyet Halk Partisi T. B. M. M. Grupu

Davanin konusu : Orman Kanununa bazi hiikiimler eklenmesine ve bu kanunun birinci
maddesinde degisiklik yapilmasina dair 9/7/1945 tarihli ve 4785 sayili kanunun 3. ve 4 iincii
maddelerinin Anayasa'nin 38 inci maddesine aykir1 hiikiimlerinin iptali istenilmistir.

Davanin sebebi : Davaci, kamulastirmada gercek karsiligin 6denmesi hakkinda Anayasa'nin
38 inci maddesinde hiikiim bulundugu halde 4785 sayili kanunun 3. ve 4 iincli maddelerinde, arazi
vergisine matrah olan degerin yer aldigini; bdylece maddelerin Anayasaya aykiri hiikiimler
tagidigini ileri siirmekte ve davasini bu sebebe dayatmaktadir.

Iptali istenen hiikiimler : 4785 sayili kanun, I inci maddesiyle - 2 nci maddede yazil1 olanlar
disinda kalan - gercek veya tiizel 6zel kisilere, vakiflara ve koy, belediye, 6zel idare kamu tiizel
kisiliklerine iligkin biitiin ormanlarin devletlestirildigini ve hig¢bir islem bildirime liizum olmaksizin
Devlete gectigini gostermekte ve asagida yazili 3. ve 4 iincii maddeleriyle de bu ormanlarin ve
icindeki yap1 ve tesislerin karsiliklarinin ne suretle 6denecegini belirtmektedir.

Madde 3- Devletlestirilen ormanlarin karsiligi 2901 sayili kanun geregince belirtilmis arazi
vergisine matrah olan degerdir. Su kadarki, bu karsilik higbir zaman ayni ormanin 1936 Biitge yili
arazi vergisine matrah olan degerinin iki katin1 gegemez. 1923 yilindan sonra her ne suretle olursa
olsun Hazinece satilmis veya tefviz olunmus ormanlarda devletlestirme karsilig, tefviz veya satig
bedelidir. Ancak bu karsilik ormanin 1936 Biitce Y11 Arazi Vergisine matrah olan degerinden asagi
olamaz. :

Devletlestirilen ormanin 1936 Biitge Y1l1 Arazi Vergisine matrah tutulan degeri yoksa bu
deger, Arazi Vergisi Kanunu'nun yetkilendirdigi komisyonlar tarafindan ormanin 1331 yili rayicine
gore takdir edilecek de gerinin alt1 kat1 alinmak suretiyle belirtilir. 2901 sayili kanun geregince
belirtilmis degeri bulunmiyan ormanlarda ise bu deger o ¢evre icerisinde 2901 sayili kanuna gore
yapilan genel yazimin tarihi gdzoniinde tutularak ayni kanun hiikiimleri geregince Arazi Vergisi
Kanunu'nun yetkilendirdigi komisyonlarca belli edilir. Boylece ermanin birinci fikra hiikiimleri
dairesinde, devletlestirme karsilig1 taayyiin eder.

Bu takdirde yetkili komisyonlar enge¢ li¢ ay icinde karar vermek zorundadir. Bu siire
icerisinde Oziirsiiz olarak 6devini yapmayan komisyonlarin baskan ve iiyeleri hakkinda kanunu
geregince kovusturma yapilir. Yetkili komisyonlar ¢alisma halinde degillerse ilgili makamlar
tarafindan derhal bu komisyonlar toplanilarak yukarida gosterilen ddevler yaptirilir. Hazine ve
ilgililerin 3692 sayili kanun hiikiimleri dairesinde itiraz haklar1 saklidir.

Madde 4- Bu kanunun yiiriirliige girmesi tarihinden basliyarak alt1 ay i¢ginde ormanlarin bagl
bulunduklar1 Devlet Orman Isletmesi miidiirliiklerinden yazi ile sahipleri istedikleri takdirde
devletlestirilen ormanlardaki yap1 ve tesislerini orman idaresi satin almak zorundadir. Bu yap1 ve
tesislerin satin alma karsiligina esas 1936 Biitge Y1l Bina Vergisine matrah olan safi iratlarinin on
katidir. Yap1 ve tesislerin 1936 Biitce Yili Bina Vergisine matrah olan safi iradi bulunmadigi
takdirde belirtilecek miktar beklenilmeksizin yap1 ve tesislere orman idaresince el konmakla beraber
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bu irat 1837 sayilh Bina Vergisi Kanunu'nun yetkilendirdigi komisyonlar tarafindan cevresi
icerisindeki en yakin benzeri yap1 ve tesisler gozoniinde tutularak belli edilir. Belli edilen irat usulen
kesinlestikten sonra on kat1 satin alma karsilig1 olur. Komisyon kararlarina kars1t Hazine ve miilk
sahibinin 3692 sayili kanun hiikiimleri dairesinde itiraz haklar1 saklidir.

Inceleme : Anayasa Mahkemesi igtiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince yapilan ilk
incelemede, dosyada bulunmasi gereken bir belgenin yapilan tebligat {izerine davaci tarafindan
gonderildigi anlasildiktan sonra diizenlenen rapor, konu ile ilgili kanun hiikiimleri, Biiytik Millet
Meclisi ve Temsilciler Meclisi tutanaklari incelenerek geregi goriisiiliip diisiiniildii :

- Anayasa'nin 38 inci maddesi, Devletin ve kamu tiizel kisilerinin kamu yararinin
gerektirdigi hallerde veya cift¢inin topraklandirilmasi, ormanlarin devletlestirilmesi, yeni orman
yetistirilmesi ve iskan projelerinin gergeklestirilmesi amaclariyle, gergek karsiliklari pesin 6denmek
sartiyle, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismim kamulagtirmaya
yetkili bulundugunu gostermektedir.

4785 sayili kanuna dayanilarak yapilan ve devletlestirme amacma dayanan
kamulastirmalarda da Anayasa'nin, 38 inci maddesi uyarinca, gercek karsiligin 6denmesi gerekir.
Halbuki, 4785 sayili kanunun 3 {incii maddesinin birinci fikrasinda (Gergek karsilik) yerine 2901
sayil1 kanun geregince arazi vergisine matrah olan deger kabul edilmis ve bu degerin de 1936 Biitce
Yil1 Arazi Vergisine matrah olan degerin iki katin1 gecemeyecegi belirtilmistir.

Maddenin diger hiikiimleri de 1936 degerinin belli olmamas1 halinde bu degerin ve 2901
sayili kanun geregince belirtilmis bir degeri bulunmayan ormanlarin degerinin nasil bulunacagini
gostermekte ve birinci fikra hiikkmiinii tamamlamaktadir.

Vergi kanunlarina gore belli edilen miilk degerlerinin, miikellefin kanuni itiraz haklarin
zamaninda kullandig1 ve bigilen degerin o giinkii duruma gore yerinde bulundugu kabul edilse bile
aradan gecen zamanda, bu degerde miikellef veya vergi idaresi leh ve aleyhinde degisiklikler
olabilir. Bunun i¢indir ki Anayasa, vergiye matrah olan deger yerine (Ger¢ek karsilik) la
kamulastirma yapilmasini 6ngérmiistiir.

Kamulastirma zorunlu bir satis olduguna gdre miilk sahibi bunu 6nliyecek durumda degilse
de malinin, o gilinkii gercek degerini istemek hakkina sahiptir. Anayasa'nin 38 inci maddesi de bu
hakki korumaktadir.

4785 sayili kanunun 3 {incii maddesinin tiimii, yukaridaki sebeplerle, Anayasa'nin 38 inci
maddesi hiikkmiine acik¢a aykiridir.

2- 4785 sayili kanunun 4 iincli maddesinde kamulastirmadan s6z edilmemis sadece "Bu
kanunun yiiriirliige girmesi tarihinden bagliyarak alt1 ay icinde ormanlarin bagli bulunduklar1 Devlet
Orman igletmesi Miidiirliikklerinden yazi1 ile sahipleri istedikleri takdirde devletlestirilen
ormanlardaki yapi1 ve tesislerini orman idaresi satin almak zorundadir" hiikkmii konulduktan sonra
bu yap1 ve tesislerin karsiliginin (1936 Biitce Y1l Bina Vergisine matrah olan safi iratlarin on kati
oldugu) belirtilmistir. Maddenin diger hiikiimleri de, belli olmayan 1936 iratlarinin ne suretle
bulunacagini géstermektedir.

Ancak, maddede sozii edilen satisin, bir kamulastirma niteligi tasidigi anlasilmaktadir.
Gergekten :

a) Bir tasinmaz mal iizerindeki yap1 ve tesisler o gayrimenkulun (Miitemmim ciiziileri) dir.
Devlet, bir orman1 devletlestirmek amaciyla kamulastirinca, bu miitemmim ciiziilere de malik
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olmustur. O halde, kamulastirmada bunlar kendiliginden dahildir. Ormanin gercek karsiligi,
izerindeki yap1 ve tesislerle birlikte belli edilmek gerekir.

Bazi tesislerin taginir mal niteliginde olusu da bu sonucu degistirmez.

b) 4 lincii madde, ger¢ekte yapi1 ve tesislerin kamulastirma diginda birakilmasi amacini degil,
yapi ve tesislerini sokiip gotiirmek isteyenlere bu imkani saglamak amacini giitmektedir.

Nitekim, 6831 sayili kanunla yiiriirliikten kaldirilmig bulunan 3116 sayili Orman Kanununun
14 iincli maddesi de ayn1 maksatla diizenlenmistir: (Devlet ormanlarinin agagli veyahut ormandan
acilmis ¢iplak yerlerindeki yaylak, kislak otlak ve sulama gibi hernevi haklarla binalar ve hizarlar
ve hernevi mallar istimlak olunabilir veya bunlar mukabilinde bunlarin sahiplerine rizalariyle
degerince arazi ve emlak verilebilir.

Binalar ve hizarlar gibi mallarin1 sokiip gotiirmek isteyenlere miisaade olunur.)

Farkli sekillerde kaleme alinmis iseler de her iki kanunda da, sahipleri tarafindan kaldirilmak
istenmedigi takdirde yapi ve tesislerin Devlete gegmesi esasinin kabul edildigi agiktir.

c) Devletlestirilen ormandaki bina ve tesislerden eski malikin yararlanmasi, bunlarin
yerlerinde kullanilmasi yolu ile degil, sokiiliip satilmasi1 veya baska yerde kullanilmasi yolu ile
saglanabilir. Kendisine daha uygun bir yararlanma sekli bulamayan malikin yap1 ve tesislerin
Devletge satinalinmasini istemesi bunlarin da ormanla birlikte kamulastirilmasina riza gésterildigini
anlatir.

d) Kamulastirma parasi, malikin miilkiyet hakkini tam olarak karsilamalidir. Kamulagtirilan
yerlerdeki (Miitemmim ciiziilerin) - kamu hizmetine yararli olma bile - kamulastirmaya dahil olusu
bu esasa dayanir. Mal1 iizerindeki yap1 ve tesisleri sokiip gotiirmek gibi, malik yararina alinmis
kanuni bir tedbir onun zararina yorumlanamaz. Bu sebeple gercek karsiligi 6denmeksizin bu yapi
ve tesislerin Devlete gegmesi kabul edilemez.

Nitekim, kismi kamulagtirmalarda, geri kalan tasinmaz maldan yararlanamiyacagi kanisina
varan malike o kismin da kamulastirilmasini istemek hakkini taniyan 6830 sayili kanunun 12 nci
maddesinin son fikras1 hiilkmiinde maliki zarardan korumak amacim giitmektedir.

Kisaca kamulastirma, malike zarar vermiyecek sekilde uygulamak gerekir.

e) Satis, iki tarafin arzular1 ve serbest iradeleriyle meydana gelen bir akittir. Bir tarafin malimi
elden ¢ikarmak diger tarafinda bunu almak zorunlugunda kalmasi1 gibi irade serbestligini ortadan
kaldiran hallerde bir satis akdi s6z konusu olamaz. Malikin istedigi iizerine, bina ve tesislerin
Devlete gecmesini saglayan islem 6830 sayili kanunun 12 nci maddesinde yazili islemin aynidir.
Bu islemdeki kamulastirma niteligi, yap1 ve tesislerin devletce satin alinmasi zorunlugundan
cikmaktadir.

Biitiin bu sebeplerle, 4 iincii maddenin, yap1 ve tesislerin karsiligin1 1936 Biitge Y1l Bina
Vergisine matrah olan safi iratlar1 esas olarak diizenliyen hiikiimleri Anayasa'nin, gergek karsilik
esasini kabul eden 38 inci maddesine aykirt oldugundan iptali gerekmektedir.

3- Uyelerden bazilar1, kanunda bir bosluk kalacagini, yeni bir hiikiim getirilmesi i¢in yasama
organina zaman birakilmasini ve bu sebeple, iptal hilkkmiiniin yiiriirliige girecegi giiniin kararda
gosterilmesini ileri siirmiiglerse de ¢ogunluk bu goriise katilmamistir. Ciinkii kamulastirmada
aslolan istimlak Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasidir. 4785 sayili Kanunun kapsamina giren
kamulastirmalarda bu kanundaki 6zel hiikiimlerin uygulanmasi, 6830 sayili kanunun 35 inci



Esas No.:1963/141
Karar No.:1964/50

maddesindeki istisna hiikmiiniin sonucudur. Dava konusu hiikiimler iptal edilince istimlak
Kanunundaki genel hiikiimler orman kamulastirmalarinda da uygulanacaktir.

Sonug :

1- 4785 sayili kanunun 3 iincli maddesinin tliimiiniin ve 4 {incii maddesinin ikinci
climlesinden baslayan ve yap1 ve tesislerin karsiligini, 1936 Biitce Y1l Bina Vergisine matrah olan
safi iratlar1 esas alarak diizenleyen hiikiimlerinin iptaline oybirligiyle;

2- Iptal hiikkmiiniin yiiriirliige girecegi giiniin ayrica belli edilmesine yer olmadigina
iiyelerden ihsan Kecgecioglu, Hakki Ketenoglu, Ahmet Akar, Muhittin Giiriin ve Ekrem Tiizemen'in
muhalefetleriyle ve oycoklugu ile;

23/6/1964 giiniinde karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye
Liitfi Akadli Rifat Goksu I. Hakk1 Ulkmen
Uye Uye Uye
Semsettin Ak¢oglu Ibrahim Senil Ihsan Kegecioglu
Uye Uye Uye
A. Seref Hocaoglu Salim Basol Celalettin Kuralmen
Uye Uye Uye
Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHI
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6830 say1l1 Istimlak Kanunu 31/8/1956 tarihinde kabul edilerek 8/9/1956 tarih ve 9402 say1li
Resmi Gazete'de nesir ve ilan olunmus ve nesri tarihinden bir ay sonra yiiriirliige girmistir. Orman
Kanununa bazi hiikiimler eklenmesine ve bu kanunun birinci maddesinde degisiklik yapilmasina
dair 4785 sayili kanun ise 9/7/1945 giinlinde kabul olunmus ve 13/7/1945 tarih ve 6056 sayili Resmi
Gazete'de nesir ve ilan olunarak aym giinde ylriirliige girmistir. Bu da gosteriyor ki 6830 sayili
kanun 4785 sayili kanundan 11 sene kadar sonraki bir tarihte uygulanmaya baslanmistir. 4785 sayili
kanunun birinci maddesi ile bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihte var olan gercek veya tiizel kisilere,
vakiflara ve kdy, belediye, 6zel idare kamu tiizel kisiliklerine iliskin biitiin ormanlar bu kanun
geregince devletlestirilmistir. Bu da gdsteriyor ki 6830 sayili Istimlak Kanunu yiiriirliige girdigi
zaman artik kamulastirilmasi s6z konusu olacak bir orman yoktur. Bundan baska, ayn1 kanunun
birinci maddesi bir tefrik yapmaksizin amme hiikmi sahislar1 ile miiesseseleri tarafindan umumi
menfaatler i¢in liizumlu islere tahsis edilmek {izere hususi sahislara ait gayrimenkullerin ve
kaynaklarin kamulastirilmasinin bu kanunun hiikiimlerine tabi oldugunu agiklamakta ise de
(Kaldirillan kanunlar) kenar baslikli 35 inci maddesinin 1 inci fikrasinda kaldirilan kanunlar
gosterildikten sonra 2 nci fikrasinda da 4753 sayili ¢ift¢iyi Topraklandirma Kanunu, Orman Kanunu
ile alakal1 4785, 5658 sayili kanunlar 6326 sayili Petrol kanunu, Istanbul Kapali Carsinin tamir ve
Ihyas1 Hakindaki 6538 sayili kanun, 6541 sayili Baraj Insaati Dolayisiyle Sular Altinda Kalacak
Kasaba, Koy ve Arazi Hakkindaki Kanun, Gebze Yangmindan, Liileburgaz ve Incedede Su
Baskinindan zarar gorenlere yapilacak yardim hakkindaki Kanun ve nihayet Aydin,Balikesir,
Bilecik, Edirne, Eskisehir, Kirklareli, Konya ve Denizli vilayetlerinde 955-56 yilinda tabii
afetlerden zarar gorenlere yapilacak yardim hakkindaki 6746 sayili kanunlarin hiikiimlerinin
mahfuz oldugunu yazmaktadir. Bu da gdsteriyorki kamulastirma konusunda 6830 sayili istimlak
Kanunundan bagka diger bir ¢ok kanunlarda da hiikiimler mevcuttur, Yine istimlak Kanununun
kamulagtirilan gayrimenkullere ve kaynaklara kiymet takdir edecek komisyonlarin secilmesini
gosteren 10 uncu maddesinde bu komisyonlara bir yiiksek orman miihendisinin veya orman
memurunun da alinacagina dair bir hiikkiim yoktur. Ayrica kamulastirilan gayrimenkullere ve
kaynaklara kiymet takdiri komisyonunun takdir ettigi kiymete yapilan itiraz {izerine bunu inceleyen
Asliye Hukuk Mahkemesinin segecegi bilirkisileri gdsteren 15 inci maddesinde de bu bilirkisiler
arasinda mutlaka bir yiiksek orman miihendisinin veya orman memurunun bulunmasi gerektigini
gosterir bir hiikiim de yoktur. Biitiin bunlarin sebebi 6830 say1l1 Istimlak Kanununun Biiyiik Millet
Meclisince kabul edildigi tarihten ¢ok Once biitlin ormanlar devletlestirilmis oldugundan
kamulagtirilacak ve dolayisiyle kiymeti takdir edilecek bir ormanin bulunmamasidir.
Devletlestirilmis ormanlarla ilgili olarak vakiflar, baz1 6zel kisiler tarafindan degere itiraz
davalarinin agilmis ve bunlarin halen dahi mahkemelerde goriilmekte oldugunu nazara alinarak
Anayasa Mahkemesince 4785 sayili kanunun 3 iincli maddesinin tiimiiniin, 4 iincli maddesinin de 2
nci ciimleden baslayan bir kisim hiikiimlerinin iptaline karar verildigine gore mahkemeler dava
konusu ormanlarin degerlerini segecekleri bilirkisilere takdir ettirecektir. Bu degerlerin gercek deger
oldugunun kabul edilebilmesi i¢in de bu bilirkisilerin yiiksek orman miihendisi veya orman
memurlar1 ve orman degerleri hakinda s6z sdylemeye yetkili diger sahislar arasindan se¢ilmesi
gerekir. Bu da iptaline karar verilen hiikiimler yerine Biiyiik Millet Meclisince yeni hiikiimler
konulmasiyle miimkiin olabilir. Bunun saglanmasi i¢in de mahkememizin 23/6/1964 giin ve E :
1963/141, K: 1964/50 sayili kararinin 9 Temmuz 1961 tarih ve 334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'nin 152 nci maddesinin 2 nci fikrasi ile Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkindaki 22/4/1962 tarih ve 44 sayili kanunun 50 inci maddesinin 2 nci fikrasi geregince
kararin alt1 ay sonra yiiriirliige girmesinin kabulii isabetli olur. Cogunlugun kararma bu bakimdan
mubhalifiz.
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Uye Uye

Ihsan Kegecioglu Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHI

4785 sayili kanunun, Orman kamulastirma bedellerinin belirtilmesine iliskin bulunan 3 iincii
maddesinin tliimiiniin ve 4 {incii maddesinin sadece bu karara konu teskil eden hiikmiiniin iptali
halinde, heniiz 6denmemis bulunan kamulastirma bedellerinin miktarinin tesbiti i¢in dayanilacak
her hangi bir hiikiim ortada kalmamaktadir.

Her ne kadar kararda bu iptal neticesinde 6830 sayili istimlak Kanununun genel
hiikiimlerinin orman kamulastirma bedelleri hakkinda da uygulanmasi gerekecegi kabul edilmekte
ise de bu diisiinceye katilmak miimkiin olamamaktadir. Zira 6830 sayil1 istimlak Kanununun 1 inci
maddesine (Amme hiikmi sahislari ile miiesseseleri tarafindan umumi menfaatler igin liizumlu islere
tahsis edilmek iizere hususi sahislara ait gayrimenkullerin ve kaynaklarin istimlaki ile hususi
sahislar lehine mahsus kanunlarina miisteniden yapilacak istimlakler bu kanun hiikiimlerine tabidir.)
denilmek suretiyle kanunun kapsami belirtilmis, 3 lincti maddede istimlak sartlar1 gosterilmis, diger
maddelerinde de istimlakin usulleri tdyin olunmustur. Bu hiikiimlerin incelenmesi de gostermektedir
ki Orman Kanununa ek olan 4785 sayili kanunun; konusu, maksadi ve ormanlarin
kamulastirilmasinda uyguladigi usuller bakimindan 6830 sayili istimlak Kanunu ile herhangi bir
ilgisi olmayip onun kapsaminin tamamen diginda bulunmaktadir.

Esasen 6830 sayili kanunun 35 inci maddesinde 4785 sayili kanun hiikiimlerinin, tiim olarak
sakl1 tutuldugu da agikca gosterilmektedir. Ancak bu hiikiimden, kararda ileri stiriildiigii tizere (4785
sayili kanunun kapsamina giren kamulastirmalarda bu kanundaki 6zel hiikiimlerin uygulanmasi,
6830 sayil1 kanunun 35 inci maddesindeki istisna hiikmiiniin sonucudur. Manasini ¢ikarmak dogru
degildir. Zira 6830 sayili istimlak Kanunu; o tarihte yiiriirliikkte bulunan Anayasamin 74 iincii
maddesinin, kamulastirmalarda deger pahanin pesin 6denmesini emreden ilk fikrasindan, 4785
sayili kanun ise aynt maddenin, devletlestirilecek ormanlarin kamulastirma bedellerinin miktarinin,
deger paha ve pesin 6deme sartt koymaksizin, kanunla tayin olunabilecegine cevaz veren ikinci
fikrasindan kuvvet almaktadirlar.

Gortliiyor ki bu kanunlarin kabul edildikleri tarihte yiiriirliikte bulunan Anayasa hiikiimleri
bu iki kanunun konusunu birbirinden tamamen farkli olarak ele almis bulunmakta ve kanunlarin
biinyelerinde goriilen esasli ayriliklar da bundan ileri gelmektedir.

Buraya kadar yapilan agiklamadan anlagilacagi iizere 4785 sayili kanunun 3 iincii
maddesiyle 4 {incii maddesinin bir kisim hiikiimlerinin iptali neticesinde, 4785 sayili kanuna gore
kamulastirilmig bulunan ormanlarin kamulastirma bedelleri hakkinda 6830 sayili istimlak
Kanununun genel hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin olmadigindan, bu boslugun giderilmesi ve
bu husuta gerekli hiikiimlerin ¢ikarilmasi i¢in kanun koyucuya bir miihlet ve imkan verilmek {izere,
iptal kararimizin, Anayasa nin 152 ve 44 sayili kanunun 50 inci maddesi geregince 6 ay sonra
yiirtirliige gireceginin karar metninde belirtilmesinin uygun olacag diisiiniilmektedir.

Bu sebeplerle karara muhalifiz.
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Uye Uye Uye
Hakki Ketenoglu Ahmet Akar Muhittin Giiriin



