ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas No.:1963/101

Karar No.:1964/49

Karar tarihi:16/6/1964

Resmi Gazete tarih/say1:26.9.1964/11817

Davaci : Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi miisterek grupu.

Davanin konusu : 1567 sayili Kanunun 1 inci ve 3 {incii maddelerinin Anayasa'ya aykiri
oldugu ileri siiriilerek iptali istenmistir.

Inceleme : Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarinca 5/3/1963 giiniinde
yapilan ilk incelemede; dilekgede imzalar1 bulunan Ali Naill Erdem ve Cahit Okurer'in Grup
Baskan1 ve Baskan Vekili olduklarina dair onanli belgenin 15 giin icinde gonderilmesi ig¢in
davacilara tebligat yapilmasi kararlagtirilmigtir. Bu karar iizerine istenen belgenin siiresi i¢inde
gonderildigi, Cahit Okurer'in Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu Grup Baskanmi ve Ali Naili
Erdem'in de aynmi partinin Millet Meclisi Grup Baskan Vekili oldugu anlasildigindan esasin
incelenmesi i¢in verilen 15/4/1963 giinlii karar {izerine hazirlanan rapor, dava dilekgesi, iptali
istenen kanunla Anayasa'nin ilgili maddeleri ve gerekgeleri Meclis goriisme tutanaklari okunduktan
sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

Iptali istenen 1567 sayili Kanunun 6258 sayili Kanunla degisik 1 inci ve 3 iincii maddeleri
sOyledir :

"Madde 1- Kambiyo, nukut, esham ve tahvilat alim ve satimimin ve bunlar ile kiymetli
madenler ve kiymetli taglarla bunlardan mamul veya bunlar1t muhtevi her nev'i esya ve kiymetlerin
ve ticari senetlerle tediyeyi temine yarayan her tiirlii vasita ve vesikalarin memeleketten ihraci veya
memelekete ithalinin tanzim ve tahdidine ve Tiirk Parasinin Kiymetinin Korunmasi zimninda
kararlar ittihazina Icra Vekilleri Heyeti selahiyetlidir".

"Madde 3-

A) Icra Vekilleri Heyetince 1 inci maddeye istinaden ittihaz edilecek kararlara aykir1 hareket
eden hakiki ve hiikmi sahislar hakkinda (1.000) liradan (200.000) liraya kadar agir para cezasi ve 7
aydan 5 seneye kadar ticaret ve mesleki falaliyetten men'i cezasi ile birlikte hakiki sahislarla hitkm1
sahislarin miidiir ve fiilde istiraki olan memurlarin yukaridaki cezalara zamimeten 7 aydan 5 seneye
kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar.

Ancak, karara aykiri olan fiil 1 inci maddede yazili kiymetlerin izinsiz olarak memleketten
cikarilmasi veya izinsiz olarak memlekete sokulmasi veya bunlara tesebbiis edilmesi mahiyetinde
ise hilkmolunacak para cezasi (1.000) liradan az olmamak iizere yakalanan esya ve kiymetlerin
degerlerinin li¢ mislinden, yakalanmaksizin kacirilan esya ve kiymetlerin degerlerinin de bes
mislinden az olamaz.

Izinsiz olarak memleketten ¢ikarilan veya memlekete sokulan kiymetlerden yakalananlar,
fiil tesebbiis derecesinde kalsa bile, zabit ve miisadere olunur.

Yakalanan bilciimle kiymetler ve mallar hakindaki iki niisha zabit varakasi tanzim edilerek
bir niishas1i maznuna verilir.
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Yukarida yazili kiymetlerden yabanci parasini natik olanlarin Tirk parasi ile tutarlari,
yakalandiklar1 veya kagirildiklar1 veya kagirmaya tesebbiis olunduklari tarihe gore Maliye
Vekaletince gosterilecek makam tarafindan tesbit olunur.

B) Tiirkiye'ye giren veya Tiirkiye'den ¢ikan yolculara Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma
hakkindaki Kararlara gore ithal veya ihract men edilmis veya izne tabi tutulmus olan kiymetler
bildirilir ve kendilerinden yazili olarak bir beyanname alinir. Bu beyanname alindiktan sonra
yolcunun iizerinde veya esyalar1 arasinda yazili beyani hilafina ¢ikan kiymetlerin tutari (100) liray1
gecmezse yalniz bu kiymetlerin miisaderesi ile iktifa olunur. Beyan disi ¢ikan kiymetler (100)
liradan fazla ve fakat (1.000) liradan az ise hamiline i{i¢ misli agir para cezas1 hiikkmolunur ve mezkir
kiymetler miisadere edilir. Mezklr para cezasinin hamil tarafindan giimriik idarelerine rizaen
o0denmesi halinde keyfiyet tanzim edilecek ve kendisine imzalattirilacak zabit varakasina
yazilmakla iktifa olunup hakkinda takibat yapilmaz.

C) Bir defaya mahsus olsa dahi her tiirlii mal, kiymet, hizmet ve sermaye ithal ve ihrag
edenler veya bu iglere tavassut edenler veya bankacihk ve milletlerarasi nakliyat ve sigortacilik
isleriyle ugrasanlar veya komisyonculuk yapanlardan bu muameleleriyle ilgili olarak disarda
tekevviin eden alacaklarini I inci madde mucibince isdar edilecek kararlar hiikiimlerine gore ve bu
kararlarda tayin edilen miiddetler icinde memlekete getirmeyenler; kendilerine ait ithalat ve
ithracatla diger islerinde doviz kagirmak kasdiyle muvazaali muamelelerde bulunanlar veya bu nev'i
'muamelelere tesebbiis edenler; resmi makamlara ibraz edilen fatura ve vesikalarda tahrifat yapmak
veya icab1 hale gore diisiik veya fazla kiymetli fatura ve vesikalar tanzim etmek veya ettirmek
suretiyle disariya kiymet kagiran veya disarida kiymet birakan veya bu fiillere tesebbiis eden hakiki
ve hiikmi sahislar (10.000) liradan az olmamak {izere memlekete getirmekle miikellef olduklar1 veya
kacirdiklar1 yahutta kacirmaya tesebbiis ettikleri kiymetlerin Tiirk Parasi ile tutarlarinin bes misli
agir para cezasi ile birlikte hakiki sahislarla, hiikmi sahislarin miidiir ve fiilde istiraki bulunan
memurlar1 | seneden 5 seneye kadar agir hapis cezasi ile cezalaridinlacaklar1 gibi bu cezalara
zamimetten 1 seneden 5 seneye kadar yukariki islerden herhangi birisi ile istigalden de men
olunurlar.

D) Yukaridaki A, B, C fikralarinda yazili suglarin miikerrirlerine verilecek cezalar iki kat
olarak hiikmedilir ve bunlar bu kabil mesleki ve ticari faaliyetlerinden daimi olarak menolunur.

A, B, C fikralarinda yazili suglar, hiikkmi sahislarin merkezleri tarafindan islenmis veya
islettirilmis ise muvakkat veya daimi memnuiyet cezalari o miiessesenin Tiirkiye'deki bilimum
teskilatina samildir.

Faaliyetten daimi veya muvakkat olarak men edilmis olan hakiki ve hiikmi sahislarin, ancak
evvelce baslamis olup da ti¢iincii sahislarin hukukunu ilgilendiren veya kanuni miiddete tabi olan
islerine kambiyo murakabe mercilerinin murakabesi altinda devam olunur.

E) Haklarinda yukaridaki (C) fikrast mucibince adli takibata tevessiil olunan hakiki ve hiikmi
sahislarla | inci madde mucibince isdar edilecek kararlar hiikiimlerine gore kendilerine tahmil edilen
muayyen vecibeleri miiddetleri i¢inde yerine getirmiyenlerin miiteakip muamelelerinin tamamini
teminata raptetmege ve bu teminatla ilgili olarak tavin edilen miiddetler i¢inde vecibelerini yerine
getirmiyenlerin bu teminatlarini irat kaydetmege Maliye Vekaleti selahiyetlidir.

Teminatin irat kaydedildigi tarihi takip eden 6 ay i¢inde teminat mevzuu yerine getirildigi
takdirde (100) liradan az olmamak {izere teminat tutarinin % 10 u Hazineye mal edilerek miitebaki
kismi alakaliya iade olunur.
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F) 1 inci madde mucibince isdar edilecek kararlarla tayin edilen vecibelerini yerine
getirmiyenlerin bu teminatlarinin tamamini irat kaydetmege Maliye Vekaleti selahiyetlidir."

334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 5 inci maddesinde "yasama yetkisi Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez". 33 {incli maddesinde ise "Kimse, islendigi
zaman yluriirliikkte bulunan kanunun su¢ saymadig1 bir fiilinden dolay1 cezalandirilamaz.

Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur.

Kimseye, sucu isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez.

Kimse, kendisini veya kanunun gosterdigi yakinlarini suglandirma sonucu doguracak
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.

ceza sorumlulugu sahsidir.
Genel miisadere cezas1 konulamaz", hikkiimleri yer almistir.

Mahkemelerce daha once basvurulmasi lizerine iptali istenen 1567 sayili kanunun 6258
sayili kanunla degisik I inci maddesi ile 3 {incli maddesinin A, C bentlerinin gergek kisilere iliskin
hiikiimlerinin Anayasa'ya aykir1 olmadigindan itirazlarin reddine mahkememizce karar
verildiginden bu hiikiimlerin bir daha incelenerek bir karara varilmasi gerekip gerekmedigi hususu
gorlisiilmiis ve bir kanun hiikkmiiniin Anayasa'ya aykiriligi iddiasinin daha 6nce reddedilmis
olmasinin ayni hiikmiin igbu dava sebebiyle yeniden incelenerek bir karar verilmesine engel
olmadig1 Uyelerden Abdurrahman Seref Hocaoglu ve Mubhittin Giiriin'iin muhalefetleriyle ve
oycoklugu ile kararlagtirilmistir.

Gerekge :

Dava dilekgesinde "1567 sayili kanunun 1 inci maddesi Bakanlar Kuruluna Tiirk Parasinin
Kiymetini Koruma hakkinda karar ittihazina selahiyet vermekte ve 3 iincli maddesi de, Bakanlar
Kurulunca 1 inci maddeye istinaden ittihaz edilecek kararlara aykir1 hareketi su¢ saymaktadir.
Anayasa'nin 33 {incii maddesinin ikinci fikrasindaki "cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla
konulur", kaidesi karsisinda kararnamelerle su¢ ihdasi ve muhalefet edenlere ceza verilmesi
Anayasa'min bu hiikmiine aykir1 bulunmaktadir. Esasen Anayasa'miz Bakanlar Kuruluna
kararnameler ¢ikarmak yetkisi tanimamis ve temel haklarin ancak kanunla diizenlenecegi prensibini
koymustur", denmektedir.

Goriiliiyor ki davaci; iptal konusu hiikiimleri, cezalarin kanuni ve sahsi olmasi kenar
baglhigin1 tasiyan Anayasa'nin 33 iincii maddesine aykir1 gormekte ve Anayasa'nin Bakanlar
Kuruluna kararnameler c¢ikarmak yetkisini tanimadigini ve temel haklarin ancak kanunla
diizenlenecegini belirtmek suretiyle de bu hiikiimler yasama yetkisinin devredildigini ileri
siirmektedir.

Bu konular 18/10/1963 giinlii ve 11534 sayili1 Resmi Gazetede yayimlanan E. 1963/4 ve K.
1963/71 sayili kararimizda incelenerek; zamanin gereklerine gore sik sik degisik tedbirler
alinmasin1 gerekli kilan hallerde yasama organinin yapis1 bakimindan agir islemesi ve giinliik
olaylar1 izleyerek zamaninda tedbir almasinin giicliigii karsisinda kanun koyucunun esash
hiikiimleri tesbit ettikten sonra ihtisasa ve idare teknigine taalllik eden hususlarin diizenlenmesi i¢in
Hiikiimeti gorevlendirmesinin yasama yetkisini kullanmaktan bagka bir sey olmadigi ve bu durumu
yasama yetkisinin yiiriitme organina birakildigi anlamina almanin dogru olamiyacagi ve yiirlitme
organinin kanunun tanidig1 yetki ¢evresinde olmak ve kanuna aykir1 olmamak sartiyle umuma samil
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nitelikte hukuki tasarruflarda bulunabilecegi, Bakanlar Kurulu kararlarima aykiri hareketin sug
sayilarak ceza miieyyideleri altinda bulundurulmasinin da kanunun hiikmii geregi olup kararname
ile su¢ ihdasinin s6z konusu olamiyacag etrafli bir sekilde ve gerekceleri gosterilmek suretiyle
aciklanarak bu hiikiimlerin Anayasa'nin 5 inci ve 33 {incii maddelerine aykir1 olmadig1 sonucuna
varildig1 belirtilmis ve 31/10/1963 giin ve 11543 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 29/3/1963
giinlii ve E. 1963/7 K. 1963/ 72 sayili kararimizla da teyit olunmustur. Ortada bu goriisii degistirecek
bir durum bulunmadigindan ayrica agiklamalara gidilmemistir. Ancak s6zii gecen ve mahkemelerin
itiraz yoluyla basvurmasi sebebiyle verilen her iki kararda mahkemenin uygulayacagi hiikiim
bakimindan gercek kisilere ceza verilmesi konusu {lizerinde durulmus ve tiizel kisilerin
cezalandirilmasi konusu tartigilmamaisti.

Iptali istenen ve metni yukariya ¢ikarilan 3 iincii maddenin muhtelif bentlerindeki
hiikiimlerle tiizel kisilere agir para cezasi ve ticaret ve mesleki faaliyetten siireli veya siiresiz men
cezas1 verildigi goriilmekte ve izinsiz olarak yurttan ¢ikarilan veya yurda sokulan degerlerden
yakalananlarin zabt ve miisadere edilecegine dair olan 3 {incli maddenin A bendinin son fikrasindaki
hiikmiin tiizel kisilere de uygulanacagindan siiphe edilmemektedir.

Tiizel kisilerin ceza sorumlulugu olup olmiyacagi taktirinde tartisma konusudur. Bir kisim
nazariyat¢ilar bunlarin ceza sorumlulugu olamiyacagi ve ancak idare edenlerin kendi fiil ve
hareketlerinden dolay1 sorumlu tutulabilecekleri diisiincesini ileri siirmektedirler.

Bugiin toplumda tiizel kisilerin ¢aligsma alanlar1 daha genis ve etkili olmaktadir. Bazi hallerde
yalniz idare edenleri cezalandirmak, suclar1 6nleme bakimindan yeter bir tedbir olmiyabilir. Tiizel
kisileri kanunlarin 6nleyici etkisinden uzak bulundurarak serbest¢e faaliyetlerine yer verilmesi
toplumun giivenligi bakimindan sakincali olabilir. Bu sebeple tiizel kisilerin de yapilarina uygun bir
ceza sorumlulugu altinda bulundurulmalarinda zorunluk oldugunu kabul etmek gerekir. Nitekim
Anayasa'nin 57 nci maddesi, bu maddede gosterilen esaslara uymayan siyasi partilerin Anayasa
Mahkemesi karari ile temelli kapatilacagini kabul etmistir. Buradaki (Kapatma) hiikmii ile dava
konusu 1567 sayili kanunun degisik 3 iincii maddesindeki (Ticaret ve mesleki faaliyetten men
cezasi) arasinda hukuki nitelik bakimindan bir ayrilik bulunmamaktadir. Bu maddede yer alan ve
tiizel kisilerin cezalandirilacagini gdsteren hiikiimler, Anayasa'nin 33 {incli maddesindeki "Ceza
sorumlulugu sahsidir", kuralina aykir1 degildir. Bu kural, bir kimsenin fiilinden baskasinin sorumlu
tutulmamasidir. Tiizel kisilerin iradeleri organlari araciligi ile agiklandigina ve boylece yoneticilerin
fiil ve hareketleri kollektif bir iradenin sonucu olduguna gore; bundan, tiizel kisinin sorumlu
tutulmasiyle baskasinin cezalandirildigi anlamini ¢gikarmak dogru bir goriis sayillamaz. Anayasa'nin
33 iincii maddesindeki "Kimse" deyimi gergek ve tiizel kisileri de kapsar. Bu sebeplerle iptali istenen
hiikiimler Anayasa'ya aykir1 bulunmadigindan davanin reddi gerekir.

Sonug :

1- 1567 sayil1 kanunun degisik 1 inci maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigia Uyelerden
Rifat Goksu, Ismail Hakki Ulkmen, Semsettin Ak¢oglu, Abdurraman Seref Hocaoglu ve Celalettin
Kuralmen'in maddenin tiimiiniin ve Muhittin Giiriin'iin de sadece ".... ve Tiirk Parasinin Kiymetinin
Korunmasi zimninda kararlar ittihazina Icra Vekilleri Heyeti selahiyetlidir". seklindeki ciimlesinin
Anayasa'ya aykir1 oldugu yolundaki muhalefetleriyle ve oygoklugu ile;

2- Ayni kanunun degisik 3 iincii maddesinin Anayasa'ya aykir1 bulunmadigina Uyelerden
Rifat Goksu, Ismail Hakki Ulkmen ve Celalettin Kuralmen'in muhalefetleriyle ve oycoklugu ile
16/6/1964 giiniinde karar verildi.
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Bagkan Vekili
Liitfi Akadli

Uye
Semsettin Ak¢oglu

Uye
Salim Basol

Uye
Fazil Uluocak

Uye
Muhittin Girin

Uye
Rifat Goksu

Uye
Thsan Kegecioglu

Uye

Celalettin Kuralmen

Uye
Avni Givda

Uye
Latfi Omerbas

MUHALEFET SERHI

Uye
I. Hakk1 Ulkmen

Uye
A. Seref Hocaoglu

Uye
Hakki Ketenoglu

Uye
Ahmet Akar

Uye

Ekrem Tiizemen

28/3/1963 tarihli ve E. 1963/4 - K. 1963/71 sayil1 karar altinda yazili muhalefet serhimizde

tafsilatli sekilde belirtilmis olan sebeplere binaen bu karara da muhalifim.

Uye

Ismail Hakki
Ulkmen

1- Ekseriyet kararinin su¢ ve cezada kanunilik prensibi ve yasama gorevinin
devredilemiyecegi hususuna iligkin kismina, 28/3/1963 tarihli ve esas 1963/4, karar 1963/71 sayili

karar altinda yazili muhalefet serhinde belirttigimiz sebeplerle muhalifim.

2- Ekseriyet kararinin tiizel kisilere ceza sorumlulugu taniyan kismina gelince :
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1567 sayili kanunun iptali istenen 3 iincii maddesi, Icra Vekilleri Heyetince ittihaz edilecek
kararlara aykir1 hareket eden tiizel kisiler hakkinda da agir para cezasi ve belli miiddetle ticaret ve
mesleki faaliyetten men'i cezasi verilmesini emreden hiikiimleri kapsamaktadir.

Anayasa'nin "cezalarin kanuni ve sahsi olmasi; zorlama yasagi basligi altindaki 33 iincii
maddesi, ayr1 bir fikra halinde "ceza sorumlulugunun sahsi olacagini" agiklamistir.

Ceza sorumlulugunun sahsiligi esasi, ceza hukukunun belli bagli prensiplerindendir. Sug, bir
iradenin mahsulii olduguna gore cezanin memnu fiili isleyenden baska birisine verilmesi, ne bu
esaslarla ne de insani duygularla bagdagsamaz. Anayasa'daki "sahis" teriminin hakiki sahislar1 hedef
tuttugu meydandadir, "sahis" terimini mutlak anlamda ele alarak yapilar1 ve nitelikleri itibariyle
kendilerine uygulanmasi miimkiin olmayan ve manevi mesuliyet esasina dayanan ceza
sorumlulugunu tiizel kisilere de tegmil etmek Anayasa'nin sdziine ve 6ziine aykir1 diiger.

Ceza, haddizatinda 1stirap veren, tazip eden bir miieyyidedir. Suglar1 Onleyici tedbir
niteligini haiz olan ceza, gayesi itibariyle de ibret vericidir. Miicerret bir mefthumdan ibaret olan
tiizel kisilere cismani ve hiirriyeti tahdit edici bir cezanin verilmesinden ne hukuki ve ne de i¢timai
bir fayda elde edilemez.

Ciiriimlerde sucun tekevviinii i¢in maddi unsurlar yaninda manevi unsur olan kasdin
bulunmasi da sarttir.

Kanunun iptali istenen 3 iincii maddesindeki "agir para cezasi" ise amme para cezasi
niteliginde olup clirlim nevinden bir sugun miieyyidesidir ve gerektigi zaman hapse ¢evrilmesi bahis
konusudur ki, bu cezanin tiizel kisiler hakkinda uygulanmasi ve kast unsurunun bunlar i¢in aranmast
miimkiin olamaz. Temsilcilerinin isledigi suclardan dolay1 verilen para cezasinin, ceza ehliyetini
haiz olmayan ve sugla bir glina ilgisi bulunmayan tiizel kisilerin hissedarlarinin sermayelerine
intikali de ceza sorumlulugunun sahsi oldugu prensibine aykir1 diiser.

Anayasa'nin 33 {incii maddesinin gerekcesinde, "insanlari, baskalarinin fiilinden dolay:
cezalandirmaya clir'et edebilen totaliter rejimlerin insanliga getirdigi ac1 tecriibelerden sonradir ki,
kimsenin yalniz kendi fiili veya ihmalinden sorumlu olabilecegi esasinin anayasalarda yer almasi
liizumu bilhassa hissedilmektedir. Esasen bu kaidenin Anayasa'ya konulmasi sayesinde, basin
davalarinda yazi veya karikatiiriin miiellifilden ve haberin vericisinden gayri kimselerin (Gazete
sahip ve yazi igleri miidiirlerinin) rasgele cezalandirilmasini derpis eden kanun hiikiimleri bertaraf
edilmis olacaktir." denilmektedir.

Doktrinde, hiikkmi sahislarin ceza ehliyetinin kabuliine dair yeni yeni bazi temayiillerin
belirmis olmasi, Anayasa'mizin 33 iincii maddesinde "ceza sorumlulugu sahsidir." seklinde yer
almis olan kesin metin karsisinda ve bunu teyid eden agik gerekce yaninda tiizel kisilerin
cezalandirilmalarina dair herhangi bir hiikmiin alelade kanunlarda yer almasina ve bdyle mevcut
hiikiimlerin yasamasina mesag ve cevaz vermez. Anayasa'nin 57 nci maddesinde, bu maddede
gosterilen esaslara uymayan siyasi partilerin Anayasa Mahkemesince kapatilacagina dair bir
hilkkmiin bulunmasi, konusuna ve sahasina miinhasir olmasi itibarile diger tiizel kisiler i¢in
kanunlarda cezai mesuliyete yer verilecegi anlamina da gelmez.

Bu sebeplere binaen 1567 sayili kanunun 3 iincii maddesinin de Anayasa'ya aykirilig
sebebiyle iptali gerekirken davanin reddi yolunda verilen ekseriyet kararina muhalifim.
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Rifat Goksu

MUHALEFET SERHI

18/10/1963 tarihli ve 11534 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan 28/3/1963 tarihli ve 1963/4
E. 1963/71 K. sayili karar altindaki miisterek muhalefet serhinde yazili sebeplerle bu kararin bir
numarali bendine muhalifim.

Uye

Semsettin
Akgoglu

MUHALEFET SERHI

1- Tirk Parasinin Kiymetini Koruma hakkindaki 1567 sayili kanunun 6258 sayili kanunla
degisik I inci maddesinin ve 3 iincli maddesinin A ve C bentlerinin gergek kisilere ait hiikiimlerinin
Anayasa'ya aykir1 olmadiklart Anayasa Mahkemesinin 1963/4-71 ve 1963/7-72 sayili kararlari ile
kabul edilmis oldugundan bu kararlar karsisinda konunun yeniden incelenmesine Anayasa'nin 152
nci maddesi hiikmii manidir.

2- Esasa gelince; 18/10/1963 giinlii ve 11534 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis olan
Mahkememizin 1963/4 - 71 sayili kararinin 1 inci maddeye ait muhalefet serhinde uzun uzadiya
aciklandig iizere inceleme konusu yapilan birinci maddedeki hiikiim; yasama yetkisinin yliriitme
organina devri mahiyetini arzetti§inden Anayasa'nin 5 inci maddesine aykir1 diismektedir.

Bu sebeplere binaen ¢ogunluk kararina muhalifim

Uye

A. Seref
Hocaoglu

MUHALEFET SERHI

- Anayasa'nin 11 inci maddesi, temel hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunulmamak kayit ve
sart1 ile ancak kanunla diizenlenebilecegini bildirmektedir. Halbuki 1567 sayili kanunun "I" inci
maddesiyle kanun koyucu iktisadi ve ticari hayati ilgilendiren kararlar almak hususunda Bakanlar
Kuruluna pek genis bir yetki vermis bulunmaktadir. Bakanlar Kurulunun bu yetkiye dayanarak,
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Anayasa'nin kanunla diizenlenmesini emrettigi konulara miidahale etmesi ve Anayasa'nin 40 1nc1
maddesiyle teminat altina alinan ¢alisma ve s6zlesme hiirriyetlerini ve belki seyahat hiirriyetini ve
milkiyet hakkini da sinirlayan ve hatta bu hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunan hiikiimler koymasi
imkan dahiline girmis bulunmaktadir. Yiirlitme organinin duruma gore siiratle karar almak
zaruretinin kendisine 6dnceden bu derece genis yetkiler verilmesini gerekli kilacagi yolundaki bir
diisiince de bu maddenin Anayasa'ya uygunlugunu gosterecek bir nitelikte degildir. Cilinkii s6zii
gecen dava konusu maddenin kabuliinii gerektiren sebep ve sartlar ne olursa olsun Anayasa'ya aykiri
bir kanun hiikkmiiniin hukuk diizeninde yer almasi tecviz edilemez. Kald1 ki, olagan tistii hallerde
vatandaslar i¢in konulabilecek yiikiimlerin kanunla diizenlenecegi de Anayasamin 123 {incii
maddesinde gosterilmistir. Nihayet Bakanlar Kurulu kararlarinin da kazal murakabeye tabi olmasi
dava konusu kanun hiikmiiniin Anayasa'ya uygunlugunu gisteremez. Zira kanun Anayasa'ya aykiri
bulunduktan sonra yiirlitme organinin o kanunun ¢ergevesi ic¢inde kararlar ittithaz etmesinin bir
kiymeti bulunamaz. Bu itibarla s6zii gecen | inci madde Anayasa'nin 11 inci maddesine ve yasama
yetkisinin Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemiyecegi esasini
koyan Anayasa'nin 5 inci maddesine aykir1 bulunmaktadir.

2- 1567 sayili kanunun 3 {incli maddesi ise. Bakanlar Kurulunca bu kanunun I inci maddesine
dayanilarak alinacak kararlara mubhtelif suretlerle vaki olacak aykiri hareketlere ceza tayin
etmektedir. Anayasa'nin 33 {incli maddesinde (Bir kimsenin isledigi zaman yiiriirliikkte bulunan
kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamiyacagi ve cezalarin ve ceza tedbirlerinin
ancak kanunla konulacagi) ifade edilerek sugta ve cezada kanunilik prensibi konulmustur.
Binaenalyh kanun seklinde isdar edilmemis hiikiimlerle su¢ ihdas1 Anayasa'nin 33 {incii maddesine
aykiridir.

Bu sebeplerle 1567 sayili kanunun "I" ve "3" {incli maddelerinin iptali gerektigi reyindeyim.

Uye

Celalettin
Kuralmen

MUHALEFET SERHi

1- Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma hakkindaki 1567 sayili kanunun 6258 sayili kanula
degisik 1 inci maddesinin ve 3 {incii maddesinin A ve C bentlerinin gercek kisilere iliskin
hiikiimlerinin Anayasa'ya aykir1 olmadiklari, 18/10/1963 giinlii ve 11534 sayili, 31/10/1963 giinlii,
11543 sayili Resmi Gazetelerde yayinlamis bulunan 1963/4-71 ve 1963/7-72 sayili Anayasa
Mahkemesi kararlar1 ile kabul ve tesbit edilmis oldugundan kesin olan bu kararlar karsisinda
konunun yeni bastan incelenmesine Anayasa'nin 152 nci maddesi miisaade etmemektedir.

10/3/1964 giinlii ve 11652 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis bulunan 25/10/1963 giinlii
ve 1963/148-256 sayili Anayasa Mahkemesi kararina ait muhalefet serhimde konu ile ilgili olarak
daha genis bir surette belirtilmis bulunan sebeplerden 6tiirti bu kararda uygulanan usule muhalifim.

2- Dava konusu olan 1567 sayili kanunun 6258 sayil1 kanunla degisik | inci maddesinin (......
ve Tiirk Parasinin Kiymetini Korunmasi zzimninda kararlar ittithazina) Bakanlar Kurulunu yetkili
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kilan hiikkmii; yasama yetkisinin yiiriitme organina devri niteliginde oldugundan Anayasa'nin 5 inci
maddesine aykir1 olup iptali gerekir.

Bu konuya iligkin diisiincelerin; sozii gegen kanunun Anayasa'ya aykir1 bulundugu iddiasiyle
acilmis olan diger bir dava dolayisiyle Anayasa Mahkemesince verilip 18/10/1963 giinlii 11534
sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanmis bulunan 1963/4-71 sayili karara ait muhalefet serhimde daha
genis bir surette agiklanmustir.

Bu sebeple kararin bu fikraya iliskin kismina muhalifim.

Uye

Muhittin Guirin



