ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 1964/29
Karar Sayis1 : 1964/48
Karar Giinii : 12.6.1964

ISTEMDE BULUNAN: istanbul 11. Sulh Hukuk Mahkemesi.

ISTEMIN KONUSU: Gayrimenkul Kiralar1 Hakkindaki 6570 sayili Kanunun 2. ve 3.
maddelerinin iptaline dair olan Anayasa Mahkemesi karari yliriirliige girdigine gore ayni
kanunun 9. ve 11. maddelerindeki sozlesme sartlarinin degistirilmesini 6nleyen hiikiimlerden
artik (kiralar ilanihaye arttiritlamaz) gibi bir sonug ¢ikarilamiyacagi ve 26.9.1963 giiniinden
sonra belediye enciimenlerinin eski isler iizerinde dahi kira takdiri yetkisi kalmamis sayilmasi
gerektigi hususlariin belli edilmesi istenmistir.

Anayasa Mahkemesinin, Ictiizigiin 15. maddesi uyarinca 12.6.1964 giiniinde ilk
inceleme i¢in yaptig1 toplantida; isin, niteligi bakimindan baska giine birakilmasi gerekli
goriilmiyerek incelemeye devam edilmesine oybirligi ile karar verildikten ve istemde bulunan
mahkemenin yazisi ve diizenlenen rapor okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Mahkemelerin hangi durumlarda ve ne yolla Anayasa Mahkemesine bagvuracaklar
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 151. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkindaki 22.4.1962 giinlii ve 44 sayili Kanunun 27. maddesinde agikca
gosterilmistir. Bu hiikiimlere gore bir davaya bakmakta olan mahkeme ve o dava sebebiyle
uygulanacak kanun hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse, yahut taraflardan birinin ileri
siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa Anayasa Mahkemesinden bu konuda
karar ister. Inceleme konusu basvurmada ise, mahalli mahkeme 6570 sayil1 Kanunun 9. ve 11.
maddeleri iizerindeki goriis ve yorumunun Anayasa Mahkemesince de incelenmesi ve
dogrulanmasi istegindedir. Bu duruma gore Anayasanin 51. ve 44 sayili Kanunun 27. maddeleri
kapsamina girmiyen istemin reddi gerekir. Uyelerden Ibrahim Senil ve Hakki Ketenoglu bu
gerekeeye katilmamaiglarsa da istemin reddi gerektigi kanisinda birlesmiglerdir.

SONUC: Istemin reddine sonugta oybirligi ile gerekcede ise Uyelerden Ibrahim Senil
ve Hakki Ketenoglu’nun muhalefetleriyle ve oycoklugu ile 12.6.1964 giiniinde karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye

Latfi AKADLI Rifat GOKSU I. Hakki ULKMEN

Uye Uye Uye
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Semsettin AKCOGLU Ibrahim SENIL fhsan KECECIOGLU
Uye Uye Uye
A. Seref HOCAOGLU Salim BASOL Celalettin KURALMEN
Uye Uye Uye
Hakki KETENOGLU Fazil ULUOCAK Avni GIVDA
Uye Uye Uye
Ahmet AKAR Latfi OMERBAS Ekrem TUZEMEN

MUHALEFET SERHI

Istanbul 11 nci Sulh Hukuk Mahkemesinin karar1 6570 sayili Kanunun 2 ve 3 iincii
maddelerinin iptaline miintehi bulunan Anayasa Mahkemesi kararina matuf ve kararimizin,
6570 sayili Kanunun 9 ve 11 inci maddelerine ait son tatbikat karsisinda tavzihi isteminden
ibarettir.

Bir kanunun muayyen maddelerinin iptaline dair olan kararin ayni kanunun diger
maddeleri imal olunarak iptalden sonra tecelli eden ictihat ve anlayislar dolayisiyle tavzihi
kararimizla ilgili bulunmamaktadir. 6570 sayili Kanunun 9 ve 11 inci maddelerinin tefsiri
yoniinden iptal kararimiz hiikiimsiiz kaliyorsa iptale gotiiren sebeplere istisnaden 9 ve 11 inci
maddeler ayrica itiraz ve iptal konusu edilebilir. Anayasanin 151 ve kurulus Kanunumuzun (44
sayil1) 27 nci maddeleri ¢ergevesinde itiraz yoluyla agilmis bir iptal davasi da yoktur.

Bunlara binaen istemin reddi gerektigi reyindeyim.
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Hakki KETENOGLU



