ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 1964/28
Karar Sayisi1 : 1964/46
Karar Giinii : 9.6.1964

ISTEMDE BULUNAN: istanbul Asliye Dérdiincii Ticaret Mahkemesi.

ISTEMIN KONUSU: istanbul Asliye 4. Ticaret Mahkemesine ait 6.5.1964 giinlii
kararda: 2308 sayili kanunun, Anayasanin 3 ve 4. boliimlerinde yer alan hak ve 6devlere iligkin
hiikiimlere aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istenmistir.

Anayasa Mahkemesinin, ictiiziglin 15. maddesi uyarinca 9.6.1964 giiniinde ilk
inceleme icin yapilan toplantisinda; Mahkeme karari ile ekleri ve rapor okundu. Geregi
gortistiliip diistintildii:

Istanbul Asliye Dérdiincii Ticaret Mahkemesi kararinda, Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 44 sayili Kanunun 27. maddesinin 2 numarali
bendi uyarinca, kendisini, Anayasaya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina gotiiren goriis
geregi gibi agiklanmamis ve davali tarafga verilen ve mahkemece benimsendigi anlasilan
layihalarda da Anayasaya aykirilik iddiasinin dayanaklar1 ve 6zellikle iptali istenilen kanunun,
Anayasanin hangi hiikiimlerine, hangi yonlerden aykir1 bulundugu gosterilmemis oldugundan
bu eksiklerin tamamlanmasi i¢in dosyanin geri ¢evrilmesi igtiiziigiin 15. maddesi hiikmii
geregidir.

SONUC: Gosterilen sebepten 6tiirii dosyanin mahkemesine geri ¢cevrilmesine liyelerden
Hakk1 Ketenoglu’nun muhalefeti ile ve oycoklugu ile 9.6.1964 giiniinde karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye
Latfi AKADLI I. Hakki ULKMEN Semsettin AKCOGLU
Uye Uye Uye

Ibrahim SENIL fhsan KECECIOGLU A. Seref HOCAOGLU
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Uye Uye Uye
Salim BASOL Celalettin KURALMEN Hakki KETENOGLU
Uye Uye Uye
Fazil ULUOCAK Avni GIVDA Ahmet AKAR
Uye Uye Uye
Mubhittin GURUN Latfi OMERBAS Ekrem TUZEMEN
MUHALEFET SERHI

Istanbul Dérdiincii Ticaret Mahkemesinin iptalini istedigi 2308 Sayil1 Kanuna ait iptal
gerekgesi mahkeme kararinda tebariiz ettirilmistir.

Soyleki: Mahkemenin karar1 davali vekilinin iptal istemine ait dilek¢esine istiraki ve
Anayasa’nin 3. ve 4. boltimlerinde yazili hak ve 6devlere iliskin hiikiimlere aykirilig1 tazammin
etmektedir.

Davali vekili ise hususi sahislar arasinda ve hususi hukuk hiikiimlerine uygun
muamelelerden dogmus haklarin zamaninda istifa edilmemis bulunmasmin isbu haklarin
Devlete intikalini gerektirmiyecegi ve bu sebeple 2308 Sayili Kanunun Anayasa’ya aykiri
bulundugu esasini savunmaktadir. Mahkeme de bu iddia karsisinda 2308 Sayili Kanunun
Anayasa’nin ikinci kisminin 3. boliimiindeki hak ve 4. boliimiindeki 6devlere aykirt oldugunu
acikliyarak 6.5.1964 giinlii kararin1 vermistir.

Ucgiincii boliimiin 36. maddesi ferdin miilkiyet hakkini, dérdiincii boliimiin 61. maddesi
de ferdin vergi 6devini tesbit ediyor.

Ferdin mamelakine giren haklardan bir kism1 ancak vergi suretiyle Devlete intikal
edecegine gore vergi 6zelliginden mahrum olan 2308 Sayili Kanunun miisaade ettigi miilkiyetin
Devlete intikali hususu Anayasa’nin 36. maddesiyle miiemmen ferdi miilkiyet hakkina aykiri
oldugunun 6ne siiriildiigli anlagilmakta oldugundan bu sebeple kararda eksik bulunmadigs,
iadeye mahal olmadig1 kanisindayim.
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Uye

Hakki KETENOGLU



