ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas No.:1963/88

Karar No.:1964/44

Karar Tarihi:2/6/1964

Resmi Gazete tarih/say1:10.2.1965/11925

Davaci : Adalet Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Grupu.
1- Davanin Konusu :

Davaci Parti, 21/2/1963 giiniinde kaydettirdigi dava dilek¢esinde umumi mahkemeler, karar
hakimleri ve miistantiklarla umumi ve hususi kaza seldhiyetini haiz makamlar arasindaki ihtilafin
halli hakkindaki 4/6/1930 giinlii ve 1684 sayili Kanunun Anayasanin 142. maddesine aykiri
oldugunu ileri slirerek iptaline karar verilmesini istemistir.

II- INCELEME :
A- Tk Inceleme :

15/3/1963 giinii Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca yapilan ilk
incelemede dilek¢ede Adalet Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Grubu adina imzalar1 bulunan
Ali Naili Erdem ve Cahit Okurer'in Grup Bagkan1 veya Bagkan vekili olduklarini belirten belgelerin,
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 22/ 4/1962 giinlii ve 44 sayili
Kanunun 26. maddesi geregince, verilmedigi goriildiigiinden bu belgelerin 15 giin i¢inde
gonderilmesi i¢in tebligat yapilmasina karar verilmis, yapilan tebligat {izerine istenen belgelerin
siiresi icinde mahkemeye sunuldugu anlasilmis olmakla esasin incelenmesi i¢in verilen 15/4/1963
giinlii karar lizerine hazirlanan rapor, 4/6/ 1930 tarih ve 1684 sayili kanunla 9/7/1961 giinlii ve 334
sayilli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 142. maddesi ve bunlarin gerekgeleri ile bunlar
hakkindaki Biiyiik Millet Meclisi, Temsilciler Meclisi Tutanaklar1 okunduktan sonra geregi
gorisiiliip diisiiniildi :

1-Iptali istenilen Kanun:

Dava konusu: 4/6/1930 giin ve 1684 sayillt Umumi Mahkemeler ve Karar Hakimleri ve
Miistantiklarla, umumi ve hususi Kaza Saladhiyetini Haiz makamlar arasindaki ihtilafin Halli
Hakkindaki Kanun ii¢ maddeden ibaret olup yalniz birinci maddesi Anayasa'nin 142. maddesine
aykirt oldugu ileri siiriilen hiikiimleri kapsamaktadir, Tkinci maddesi kanunun yaymm giiniinde
yiiriirliige girecegini gostermektedir. Uciincii maddesi ise kanunun icrasi ile Bakanlar Kurulunu
gorevlendirmektedir.

So6zii gecen Kanunun 1. maddesi soyledir :

"Madde 1- Umumi Mahkemeler, Karar hakimleri ve miistantiklarla idare heyetleri ve sair
kaza selahiyetini haiz makamlar arasinda vazife ve selahiyet sebebile hadis olacak ihtilaflarin halli,
Temyiz Mahkemesi Ceza Hey'eti Umumiyesine aittir.

Bu ihtilafin hallinde Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun hiikiimleri cari olur:

2- 9/7/1961 giinlii ve 334 sayili Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin (Uyusmazlik
Mahkemesi) kenar baslikli 142. maddesinde de;



Esas No.:1963/88
Karar No.:1964/44

"Uyusmazlik Mahkemesi, Adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gorev ve hiikiim
uyusmazliklarini kesin olarak ¢oziimlemege yetkilidir.

Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus ve isleyisi kanunla diizenlenir. Bu Mahkemenin
Bagkanligini, Anayasa Mahkemesince kendi asil veya yedek iiyeleri arasindan goérevlendirilen bir
iiye yapar" denilmektedir.

C- GEREKCE :

9/7/1961 giinlii ve 334 sayil1 Anayasa'nin 7. maddesinde "Yargi yetkisi Tiirk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilir" denilmektedir. Anayasa'nin 114. maddesinin gerekcesinde de
"Bir merciin kaza organi olarak vasiflandirilabilmesi i¢in kazal bir usul uygulanmasindan baska
iyelerin de bagimsiz olmasi ve hakim niteligini haiz ve hakim, statiisiinde bulunmasi da sarttir. ......
Memeleketimizde idari kaza manzumesinde kaza ve vilayet idare heyetleri, vergi itiraz ve temyiz
komisyonlari, giimriik eksperler heyeti ve disiplin kurullar1 gibi tam bir kaza organi sayillmiyacak
merciler de mevcuttur..." denilmekle bunlarin tam bir kaza organi sayilmiyacaklar belirtilmistir.

4/6/1930 tarih ve 1684 sayili Kanunun 1. maddesinden anlasilacagi iizere ¢oziimlenmesi
Yargitay Ceza Genel Kuruluna birakilan uyusmazliklar, bir yandan umumi Mahkemeler, Karar
Hakimleri ve miistantiklar ve 6te yandan idare hey'etleri ve kaza selahiyetini haiz sair makamlar
arasinda dogacak gorev yetki uyusmazliklaridir. Karar hakimleri 8/6/1936 giinlii ve 3006 sayili
Kanunla kaldirilmistir. Maddede sozi edilen "kaza seldhiyetini haiz makamlar" yargi mercii
degillerdir. Ciinkii bu makamlar, Anayasa'nin kasdettigi anlamda miinhasiran yargi mercii olarak
kurulmadiklar gibi, bu makamlarda gorev almis olanlar da hakim sifatin1 tasimamaktadirlar.

Bundan 6tiirii bu hey'etler ve makamlar Anayasa'nin 142. maddesindeki yargi mercilerinden
sayllamazlar. Bunlarla 6teki adli makamlar arasinda c¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi,
Anayasanin 142. maddesi hiikmiine gore uyusmazlik mahkemesinin gorevine girmemektedir. Bu
konuda Damistay Ikinci Dairesi, niteligi bakimindan, tartismaya yol agmaktadir. Danistay'in ikinci
dairesi idari dairelerden olmakla birlikte Anayasa geregince, Yiiksek Mahkemelerden biri olan
Danistay'in idari| veya kazai gorev yapmalar1 bakimindan bir ayirima baglh tutulmayan biitiin
dairelerini birer yargl mercii saymak gerekir. Bu sebeple Danistay'1 ve onun biinyesi i¢inde olan
ikinci daireyi 1684 sayili kanunun birinci maddesinde sozii gecen idare hey'etleriyle sair kaza
selahiyetini haiz makamlar niteliginde bir kurulus olarak kabul etmeye yer yoktur.

Bu goriistin sonucu olarak Danistay ikinci dairesi, 1684 sayili kanunun kapsami iginde
diisiinlilemez ve ortada bu daire yoniinden de Anayasa'nin 142. maddesine bir aykirilik
bulunmamaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 1684 sayili Kanunun 1. maddesinde gosterilen umumi
mahkemeler ve miistantikler ile idare hey'etleri ve kaza selahiyetini haiz sair makamlar arasindaki
gorev ve yetki uyusmazliklarini ¢oziimlemekle gorevlidir. Yani adli yargi mercii olan umumi
mahkemeler ve sorgu hakimleri ile yargi mercii olmayan fakat kaza selahiyetini haiz bulunan sair
makamlar arasindaki cezai islere ait gérev ve yetki uyusmazliklarini ¢6ziimlemesi gerekir.

9/7/1945 giinlii ve 4788 sayili Kanunla kurulan uyusmazlik mahkemesi ise adli, askeri ve
idari yargit yerleri arasinda hukuk islerinden dogan gorev ve hiikiim uyusmazliklarin
¢Ozlimlemektedir.

9/7/1961 giinlii ve 334 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin (Uyusmazlik Mahkemesi)
kenar bagslikli 142. maddesinin, 4788 sayili Uyusmazlik Mahkemesi Kanunu'nun birinci
maddesinden farki, uyusmazlik Mahkemesinin sadece hukuk islerinden dogan gorev ve hiikiim
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uyusmazliklarini degil, bir fark gozetilmeksizin adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki biitiin
gorev ve hilkkiim uyusmazliklarini ¢éztimlemekle gérevlendirilmis olmasidir.

Netice itibariyle 1684 sayili Kanunun 1. maddesi ile halli Yargitay Ceza Genel Kuruluna
verilen isle 334 sayili Anayasa'nin 142. maddesi ile uyusmazlik Mehkemesine verilen isler konulari
bakimindan biribirinden farkli ve ayridir. Su hale gore 1684 sayili Kanunun Anayasa'ya aykiri
oldugu kabul edilemez. Bu sebeple davanin reddi gerekir.

111 - SONUC :

Yukarida agiklanan sebeplerle yerinde gériilmeyen davanin reddine Uyelerden Litfi Akadl,
thsan Kececioglu, Abdurrahman Seref Hocaoglu, Salim Basol, Hakki Ketenoglu ve Muhittin
Giirlin'tin muhalefetleri ile ve oygoklugu ile 2/6/1964 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskan Vekili Uye
Stinuhi Arsan Liitfi Akadli Rifat Goksu
Uye Uye Uye
I. Hakk1 Ulkmen Semsettin Ak¢oglu [brahim Senil
Uye Uye Uye
Ihsan Kegecioglu A. Seref Hocaoglu Salim Basol
Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tilizemen
MUHALEFET SERHI

Iptali istenen 1684 sayili Kanunun 1 inci maddesi; umumi mahkemeler, Sorgu hakimleri ile
idare hayetleri vesair kaza seldhiyetini haiz makamlar arasinda gérev ve yetki sebebiyle dogacak
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ihtilaflarin ¢ozlimlenmesini Yargitay Ceza Genel Kuruluna birakmistir. Siiphesiz bunlar, ceza
islerinden dogan uyusmazliklardir.

4788 sayili Kanunla kurulan Uyusmazlik Mahkemesi sadece; adli, askeri ve idari yargi
mercileri arasinda hukuk islerinden dogacak gorev ve hiikiim uyusmazliklarim ¢oziimlemekle
vazifelendirilmistir.

Anayasa'nin 142 nci maddesiyle de; uyusmazlik mahkemesi adli, idari ve askeri yargi
mercileri arasindaki goérev ve hiikkim uyusmazliklarini kesin olarak ¢oziimlemekle yetkili
kilinmustir.

Goriiliiyor ki, Anayasamiz; ister ceza ve ister hukuk islerine ait bulunsun bu gibi
uyusmazliklarin kesin olarak ¢oziimlenmesi yetkisinin tek bir mercide toplanmasi amacini
glitmektedir. Cogunluk goriisiinde belirtildigi iizere Anayasa'nin 142 nci maddesindeki (yargi
mercileri) terimini dar mana ve 6l¢iide alarak kaza selahiyetini haiz makamlardan bir kismini yargi
mercii ve bir kismini ise bunun disinda miitalaa etmenin, boyle bir ayrima tabi tutmanin gerceklere
uygun diismiyecegi gibi bu suretle bu gibi uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinin ayri ayr1 mercilere
verilmesi sonucunu doguran bu halin Anayasa'min yukarida agiklanan ve uyusmazliklarin tek
mercide ¢oziimlenmesi hakindaki esas ve maksadiyle de bagdastirilmasi miimkiin olmadigi
diistiniilmektedir.

Bu sebeplerle ceza islerine ait uyusmazliklarin ¢éziimlenmesini Yargitay Ceza Genel
Kuruluna veren 1684 sayili Kanunun birinci maddesi hiikmii Anayasa'nin 142. maddesine aykiri
goriildiigiinden iptali gerektigi kanisindayiz.

Baskan Vekili Uye Uye
Latfi Akadh Thsan Kececioglu A. Seref Hocaoglu
MUHALEFET SERHI

Bu karar dolayist ile usul ve esasta olmak iizere iki noktada cogunluktan ayrilmis
bulunmaktayim :

a)- Usule ait ayrilik :

Anayasamizin 147. maddesi (Anayasa Mahkemesi kanunlarin ve Tiirkiye B. M. Meclisi
ictliziiklerinin Anayasaya uygunlugunu denetler) hilkmii ile mahkememizin gorevini belirtmistir.
Bu maddedeki (Kanun) dan maksatin ytiriirliikte olan kanun oldugunda siiphe yoktur. Yiiriirliikten
kalkmis olan kanunlarin ilmi ve hukuki yonden incelenmesi Mahkememizin konusu degildir. Bu
yonden 1684 sayili kanunun 1. maddesinin kiil halinde yiiriirlikte bulunup bulunmadigini
incelemek 6nmeseledir.

1684 sayili Kanun, 1961 tarihli Anayasa yiiriirliige girinceye kadar, hukukun iki ana
boliimiinden ceza sahasinda ki uyusmazliklarin topyekiin ¢éziimlenmesi igini sahasina almis ve
hukuk alanindaki uyusmazliklar1 da 4788 sayili Kanuna birakilmisti.
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1961 tarihli Anayasamizin 142. maddesi Uyusmazlik Mahkemesini, adli, idari ve askeri
yargi mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarini ¢éziimlemeye yetkili kildigi halde 1684
sayil1 Kanun, adli mahkeme ve mercilerle ve idarl mahkemelerle iktifa etmeyerek kaza yetkisi
verilmig merciler arasindaki uyusmazliklarin hallini de stimuliine almis ve boylece 142. maddenin
simuliinden daha genis bir tatbikata mazhar olmustur.

Belediye makamlari, giimriik komisyonlar1 ve idare heyetleri gibi kaza yetkisi verilen
marcilerle adli mahkeme ve merciler arasinda ¢ikacak ihtilaflarin ¢oziimlenmesi gorevi, 142.
maddenin stimulii disinda kalmis ve buna karsilik Devlet Surasi 2. Dairesi ile Genel Kurulu gibi
yargl mercii olduklarinda siiphe bulunmayan idari mahkemelerle adli ve umumi mahkemeler
arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi isi 1684 sayili Kanunun gorevlendirdigi Yargitay Ceza
Genel Kurulundan alinarak Uyusmazlik Mahkemesine tevdi edilmistir. Boylece 1684 sayili
Kanunun siimuliine giren idari, askeri ve adli yargi mercileri arasindaki uyusmazliklarin
¢Oziimlenmesine ait hilkkmii 142. maddenin tanzim edici nitelikte bulunan birinci fikrasi ile ilga
edilmis ve buna mukabil ¢ogunluk tarafindan benimsenen, yargi mercilerinden olmayan belediye
makamlari, glimriik komisyonlar1 ve idare heyetleri gibi kaza yetkisi ile te¢hiz edilmis makamlara
adli mahkemeler arasindaki uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi isi yine 1684 sayilit Kanunun siimuliine
kalmistir. Bu itibarla 1684 sayili Kanunun yargi mercileri arasindaki uyusmazliklara ait hitkmii,
tanzimi nitelikte bulunan Anayasa'nin 142. maddesinin birinci fikrasi ile ilga edilmis, kaza yetkisi
ile techiz edilenlerle adli mahkemeler ve makamlar arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimlenmesine ait
hiikkmii ise yiiriirlikte kalmistir.

Yargi mercileri arasindaki hiikiim ve gorev uyusmazliklarina miiteallik 1684 sayili Kanunun
birinci maddesi hiikmii 142. madde ile ilga edildigine nazaran bu hiikiim dava ve Mahkememizce
inceleme ve iptal konusu olamiyacagindan davanin bu hiikmii kapsayan kismimin reddi ve
incelemenin adli mahkemelerle yargi mercii olmadiklar1 halde yarg: yetkisi ile techiz edilmis olan
idare heyetleri ve bunlara benzer makamlar arasindaki uyusmazliklara hasren yapilmasi reyindeyim.

b) Esasa ait aykirilik :

Cogunluk tanzimi mahiyette de olsa bir Anayasa hiikkmii ile hususi kanunlarin ilga
edilemiyecegini kabul ettigine gore idari yargi mercileri oldugunda siiphe bulunmayan Danistay 2.
dairesi ve Genel Kurulu ile Adliye mahkeme ve mercileri arasindaki uyusmazliklari i¢ine alan 1684
sayil1 Kanun hiikmiiniin iptaline karar verilmesi icap ederken Danistay 2. Dairesinin kaza
selahiyetini haiz makamlardan olmadig1 gerekcesine dayanilarak Anayasa'nin 142/1. maddesi ile
1684 sayili Kanunun birinci maddesinin bu hususa ait hiikmiinde aykirilik bulunmadig: goriisiinde
isabet bulunmadig diislincesindeyim.

1684 sayili Kanunun 1. maddesinin kaza ve yargi gorevi ile techiz edilmis idare heyetleri
gibi makamlarla adliye mahkemeleri arasindaki uyusmazliklara taallik eden kisimda Anayasa'ya
aykirilik bulunmadigi hususunda, ¢ogunlukla beraberim.

Uye

Hakki Ketenoglu

-Kars1 Diisiince Aciklamasi-
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Itali istenen 4/6/1930 tarih ve 1684 sayili kanunun birinci maddesiyle ceza islerine ait
uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesi Yargitay Ceza Genel Kuruluna verilmisti.

Bundan sonra yiiriirliige giren ve Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulmasina ait olan 9/7/1945
giin ve 4788 sayili kanunla yalniz hukuka iliskin uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi Uyusmazlik
Mahkemesine verilmistir.

En son yiiriirliige giren Anayasa da, 142. maddesiyle Ceza ve Hukuk farki gozetmeksizin
(adli, idari ve askeri Yargi mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklar1 kesin olarak
coziimlemeye) Uyusmazlik Mahkemesini yetkili kilmistir.

142. maddedeki (Yargt Mercii) terimine dayanilarak bir kisim ceza islerini yine eskisi gibi
Yargitay Ceza Genel Kurulunda birakmak Anayasanin 142. maddesiyle gilidiilen amaca aykiri
olmak gerektir.

1684 sayil1 kanunun birinci maddesi bu sebeplerle Anayasaya aykiridir.

Bu gerekgelerle cogunluk kararia katilmiyorum.

Uye

Salim Basol

MUHALEFET SERHI

Dava konusu olan 1684 sayili kanunun 1. maddesi, Umumi Mahkemeler ve Sorgu
Hakimleriyle idare Heyetleri vesair kaza selahiyetini haiz makamlar arasindaki vazife ve selahiyet
ihtilaflarin1 halletmek gorevini Yargitay Ceza Genel Kuruluna vermektedir.

Anayasa'nin 142. maddesi ise; Adli, idari ve Askerl Yargi Mercileri arasindaki gorev ve
hiikiim uyusmazliklarinin kesin olarak ¢oziimlenmesi yetkisini uyusmazlik mahkemesine vermis
bulunmaktadir.

Ik nazarda bu iki maddenin hiikiimleri arasinda her hangi bir celisme yok gibi
goriinmektedir. Zira vazife ve selahiyet ihtilaflarinin ¢oziimlnecegi 1684 sayili kanunun 1.
maddesinde yazili olan makamlardan, yalniz bir taraf, Anayasa'nin 142. maddesinde ifadesini bulan
"Yargi mercii" olup kars1 taraf bu nitelikte bir "yargi mercii" gibi gériinmemektedir.

Ancak konunun daha yakindan incelenmesi halinde, maddedeki (sair kaza seldhiyetini haiz
makamlar) deyiminin i¢indeki makamlar arasinda Danistay'inda bulundugu anlasilacagindan
yukarida belirtilen ilk goriisiin bu noktada yanlis oldugu meydana ¢ikmaktadir. Zira Danistay 2.
Dairesinin de; Memur suglar ile ilgili ceza kovusturmasinda (Men'i muhakeme) veya (liizumu
muhakeme) kararlarin1 vermek suretiyle kaza vetkisi kullanmakta olmas: itibariyle maddedeki (sair
kaza selahiyetini haiz makamlar) arasinda bulundugunda siiphe yoktur.

Diger taraftan, sozii gegen konularda kazai bir usul uygulamak suretiyle gorev yapan
Danistay 2. Dairesi, Uyeleri bagimsiz ve Hakim niteliginde oldugundan Anayasa'nin 6n gordiigii
(Yargi mercii) hiiviyetine de sahip bulunmaktadir.
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Bu duruma gore 1684 sayili kanunun, Danistay 2. Dairesiyle Umumi Mahkemeler ve Sorgu
Hakimleri (Yani Adli ve Idari iki yargi mercii) arasindaki vazife ve selahiyet ihtilaflarini
coziimlemekle de Yargitay Ceza Genel Kurulunu gorevlendirmis bulundugu gercegi ortaya
cikmaktadir.

Her ne kadar Mahkememizin kararmmin cogunluk kisminda aynen (...... bu bakimdan
Danistay ve onun biinyesi i¢inde olan Ikinci Daireyi 1684 sayili kanunun birinci maddesinde sozii
gecen idare heyetleriyle sair kaza saldhiyetini haiz makamlar niteliginde bir kurulus olarak kabul
etmege yer yoktur. Bu goriisiin sonucu olarak Danistay 2. Dairesi, 1684 sayili kanunun kapsami
icinde diisliniilemez), denilmekte ve bu diislince ile 1684 sayili kanunda Anayasa'nin 142.
maddesine aykir1 bir cihet goriillmemis bulunmaktadir.

Ancak kanun metninde bu diislinceyi destekleyecek her hangi bir isaret mevcut degildir.
Aksine olarak maddedeki, (sair kaza selahiyetini haiz makamlar) ifadesi umumi ve samil bir mana
tagimakta ve yargi mercii olsun olmasin, kaza gérevi yapan biitiin kuruluglart ve bu arada Danistay
2. Dairesini de bu mana icinde toplamaktadir. (Yargt mercii) terimi ise, bu umumi ifade ile tarif
edilen kaza selahiyetini haiz kuruluslar i¢inde, tiyeleri bagimsiz ve hakim niteliginde olanlari, diger
bir deyimle (Uyeleri bagimsiz ve hakim niteliginde olan kaza selahiyetini haiz makamlar) anlatmasi
itibariyle, daha siirlt bir mana tagimaktadir. Buna gére konunun : her "Yarg: merciinin" ayn
zamanda "Kaza selahiyetini haiz bir makam" oldugu, fakat her "Kaza selahiyetini haiz makamin"
Yargi mercii olmadig1 yolunda 6zetlenmesi miimkiin bulunmaktadir.

Bu izahatin neticesi olarak; Danistay 2. Dairesinin (Yargt mercii) niteliginde olmasinin
kendisini maddedeki (Sair kaza selahiyetini haiz makamlar) umumi ifadesinin disarisina ¢ikarmak
icin bir sebep teskil edemiyecegi anlasilmis olur.

Kaldiki 1684 sayili kanunun yiiriirliige girdigi 1930 senesinden bu yana, 30 yili asan bir
miiddet i¢inde Danistay 2. Dairesi, gerek tatbikat gerekse nazariyatta bu kanunun siimulii i¢inde
sayllmig ve bu cihet Danistay'in kendisi tarafindan bir itiraza ugramadigi gibi ¢esitli Yargitay
kararlar1 ile de Danigtay 2. Dairesiyle Umumi Mahkemeler arasindaki ihtilaflar bu kanuna
dayanilarak ¢ozlimlenegelmistir. (Misal: Yargitay Ceza Genel Kurulunun : 12/12/1949 giinlii ve
Esas : 256 Karar : 255 sayili; 21/1/1963 giinlii ve esas Y. Y. B. 8 karar 8 sayili; 21/1/1963 giinlii ve
esas Y. Y. B.9 karar: 9 sayili kararlar1).

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi iizere Mahkememizin kararinin Danistay ile ilgili
olan kismina katilmaga imkéan bulunmamaktadir.

NETICE OLARAK : 1684 sayili kanunun 1. maddesinin Danistay'in Ceza kovusturmasiyle
ilgili gorev ve yetkilerini de kapsami ic¢ine alan hiikmii, Anayasa'nin 142. maddesine aykiri
bulundugundan meddenin sadece bu konuya iliskin hiikmiiniin iptali gerekmektedir. Karara bu
yilizden muhalifim.

Uye

Muhittin Giiriin



