ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas No.:1964/13

Karar No.:1964/43
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Itiraz eden : Arguvan Asliye Hukuk Mahkemesi.

Itirazin Konusu : 4753 sayih Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu'nun 25 inci ve 28 inci
maddelerindeki kamulagtirma islerinin yargi mercilerince geri birakilamiyacagina iliskin
hiikiimlerin miilkiyet hakin1 ve bagimsiz mahkemelerin gorev ve yetkilerini belirten Anayasa
hiikiimlerine aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi istenmistir.

[k inceleme :

Anayasa Mahkemesi i¢tliziigliniin 15 inci madesi uyarinca 6/2/1964 giinlinde yapilan ilk
incelemede Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giinlii
ve 44 sayill kanunun 27. maddesi geregince iddia ve savunmaya iligkin kagit orneklerinin
gonderilmedigi goriildiigiinden bu noksanlar tamamlanmak {izere dosyanin mahkemeye geri
yollanmasina karar verilmis, noksanlarin tamamlandigt ve dosyada baskaca bir eksiklik
bulunmadigi anlagilmis olmakla esasin incelenmesine dair verilen 3/4/1964 giinlii karar {iezrine
diizenlenen rapor, 4753 sayili kanun ile Anayasa'nin gerekli maddeleri ve gerekgeleriyle Meclis
goriisme tutanaklari okunarak geregi goriistiliip diisiiniildii :

Olay :

Davacilar vekili tarafindan Arguvan Asliye Hukuk Mahkemesine verilen dilek¢cede Arguvan
ilcesinin Nermikan Koyilinde c¢aligmakta olan toprak komisyonunun, tapu kiitiiglinde
miivekkillerinin miras birakanlar1 adina kayitli 42 parca tarlayr hazine mali olarak belirttiginden ve
toprak dagitimina da baslandigindan bahisle tescil isinin dava sonuna kadar durdurulmasina ve
hazinenin miidahalesinin 6nlenmesine karar verilmesi istenmistir.

Mahkeme 6zet olarak "yapilan incelemede 4753 sayili Cift¢iyi Topraklandirma Kanunun 25
inci maddesinde kamulagtirma islerine kars1 yapilacak itirazin reddine dair Tarim Bakanliginca
verilecek kararin yerine getirilmesinin yargi yerlerince geri birakilmayacagi ve ayni kanunun 28
inci maddesinde bu kanunun uygulanmasiyle ilgili her tiirlii itiraz ve davalarin kamulastirmayz,
Hazine adina tescil ve dagitmay1 durduramiyacagr hakkindaki hiikiimlerin dikkati ¢ektigini ve
Hukuk muhakemeleri Usulii Kanunun 101 inci maddesi gayrimenkulun ayn1 miinaazali oldugu
hallerde bunun haczi ve yedi adletevdii suretiyle hakimi tedbir karar1 vermege yetkili kilmig
oldugunu, halbuki 4753 sayili kanunun 25 ve 28 inci maddeleri hiikiimlerinin mahkemelerden bu
yetkiyi almakta bulundugunu, 6te yandan bu kanunun uygulanmasiyle ilgili olarak Yargitayca
verilmis olan 27/1/1954 tarihli ve 14/1 sayili Ictihadi Birlestirme Karari ile (Sahipsiz addedilerek
hazine veya muhtag ciftci adina tescil edilen toprak icin zilyetlige mustemiden miidahalenin men'i
veya tapunun iptali hakkindaki ayna miitaallik istihak davasinin dinlenemiyecegi kabul edilerek
mahkemelerin tedbir karar1 verrne yoluna seykedildigini, su hale gore 4753 sayili kanunun 25 inci
ve28 inci maddelerindeki mahkemelerce tedbir karar1 verilemiyecegine dair hiikiimlerin bir yandan
bagimsiz mahkemelerin gérev ve yetkilerine tecaviiz sayilacagi gibi 6te yandan Anayasa'nin kiginin
temel haklarindan saydigi miilkivet hakkinin ihlali mahiyetinde oldugu kanisina vardigini " ileri
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siirerek sozii gegen hiikiimlerin iptali i¢in Anayasa'nin 151 inci maddesi uyarinca mahkememize bag
vurmaya karar vermistir.

Gerekce: aynm1 konu, Arguvan Asliye Hukuk Mahkemesinin itirazindan once incelenerek
s0zii gecen hiikiimlerin Anayasa'ya aykiri olmadig: karara baglanmis oldugundan bu itirazin esasa
gecilmeden reddi gerekecegi liyelerden Seref Hocaoglu ile Mubhittin Giiriin tarafindan ileri siiriilmiis
ise de bir konunun daha 6nce incelenerek reddedilmis olmasinin sonradan ayni konu hakkinda
acilacak bir davanin esasdan incelenip karara baglanmasina engel olamayacagi c¢ogunlukla
kararlagtirilmistir.

Yiriitmenin durdurulmasi yetkisinin, mutlak olarak yargi erki kavrami i¢inde bulunmayip
Anayasa'nin 136 nc1 ve 140 inc1 maddeleri geregince kanunla diizenlenmesi gereken yargilama
usullerine iligkin olmasi1 ve kanun koyucunun kamu yarar1 amaciyle bu yetkiyi 6zellikle idari karar
ve islemlerin uygulanmasinda - mahkemelere tanimamasiin da idare Hukuku ilkelerine gore
miimkiin bulunmasi1 bakimindan 4753 sayili Cift¢iyi Topraklandirma Kanununun 25 inci ve 28 inci
maddelerinde yer alan kamulastirma islemlerinin ve hazine adina tescilin ve dagitimin yargi
mercilerince geri birakilamiyacagl yolundaki hiikiimlerin mahkemelerin bagimsizlig1 esasini
belirten Anayasa'nin 132 nci madesine aykir1 olmadigina mahkememizce 13/3/1964 giiniinde karar
verilmis (E. 1963/ 162, K. 1964/19) ve Arguvan Asliye Hukuk Mahkemesinin itirazinda ileri siiriilen
gerekgeler bu karar1 degistirecek nitelikte bulunmamis oldugundan itirazin bu yonden reddi gerekir.

Itirazda bulunan mahkeme sdzii gecen hiikiimlerin "Anayasa'nin kisinin temel haklarindan
saydig1 miilkiyet hakkini ihlal ettigini" de ileri stirmiistiir. . . ;

Konuyu bu ydnden de ¢dziimlemek I¢in miilkiyet hakkinin niteligini ve Anayasamizin bu
hakki ne suretle ele almis oldugunu belirtmek gerekir. Miilkiyet hakki gecen yiiz yilin ferdiyetci
doktirinlerinin etkisi altinda malikin kisiligine bagli, dokunulmaz, kutsal ve dogal haklardan
sayilirken glintimiizde bu goriis degismis ve miilkiyet hakki, malikine toplum yararina bazi 6devler
ve gorevler yiikleyen sosyal bir hak olarak goriilmeye baslanmistir.

Tirk Anayasa koyucusu da miilkiyet hakkini bu anlayis agisindan ele almis ve Anayasa'nin
Temel Haklar ve Odevler kisminin sosyal haklar ve édevler béliimiinde yer verdigi 36 nci
maddesinde, herkesin miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugunu belirttikten sonra ikinci ve
ticiincti fikralarinda miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyle sinirlanabilecegini ve miilkiyet
hakkinin kullanilmasinin toplum yararina aykir1 olamiyacagini agiklamistir. Su halde kanun koyucu
toplum yarar1 gordiigii hallerde miilkiyet hakkini sinirlayabilir, yeter ki bu sinirlamalar hakkin 6ziine
dokunmasin.

Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu Raporunun Genel Gerekgesinde Hiirriyetler Rejimi
konusunda agiklandig1 lizere Anayasa'miz Devlet'e iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinma yolu ile
sosyal adaleti gerceklestirme ve memleketi kalkindirma odevini yiliklemistir. Bu 06devin
gereklerinden biri de Anayasa'nin miilkiyet hakkini belirten 36 nc1 maddesini hemen sonra gelen 37
nci maddesiyle Devlet'e yiliklemis olan topragin verimli olarak islenmesini gerceklestirmek ve
topragi olmayan veya yeter topragi bulunmayan cift¢iye toprak saglamak amagclariyle gereken
tedbirleri almaktadir. Bu gibi tedbirlerin miilkiyet hakim kayitlayacagina siiphe yoktur, giin ve
sayisi yukarida aciklanan kararda belirtildigi gibi toprak dagitimi genis 6l¢iide kisisel ¢ikarlar
harekete getiren bir kamu hizmetidir. Bu hizmetin araliksiz, diizenli ve ¢abuk yiiriitiilmesinde kanun
koyucunun kamu yarar1 gordiigii aciktir esasen 4753 sayilt kanunun 29 uncu maddesinde haksiz
kamulastirildigi mahkeme hiikmii ile anlagilan bir topragin heniiz dagitilmamis olmasi halinde
sahibine geri verilmesi 6n goriilmiistiir. Topragin dagitilmis olmasi halinde ise gergek degerinin
sahibine ddenecegi ayn1 kanunun 30 uncu maddesiyle hilkkme baglamakla toprak sahibinin hakki
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korunmustur. Bu sebeplerle mahkemelerin yiiriitmenin durdurulmasina karar vermekten
yasaklanmis olmasinda hakkin 6ziine dokunan bir yon bulunmadigindan bu yasaklamay1 miilkiyet
hakkinin 6ziinii zedeliyen bir Anayasa ihlali olarak kabul etmek dogru olamaz. Aksine bunu, gerek
1924 Anayasasiyle gerekse bu giinkii Anayasa ile Devlet'e yliklenmis olan ¢iftciyi topraklandirma
gorevinin gerektirdigi bir tedbir saymak yerinde olur.

4753 sayili kanun Hazinece yanliglikla el konuldugu hiikiimle sabit olan topraklarin ger¢ek
degerinin tanzim edilecegini hilkkme baglamakla bunlarinda sonug olarak kamulastirildigini kabul
etmistir. Karnulastirmaya da Anayasa'nin 38 inci maddesinde yer verilmis oldugundan bu durumun
milkiyet hakkinin 6ziinii zedeledigini kabul etmek miimkiin degildir.

Ote yandan itirazda bulunan mahkemece ileri siiriilen ve mahkemeleri tedbir karar1 verme
yoluna yonelttigi bildirilen Yargitay'in 27/1/1954 giinlii ve 14/1 sayili igtihadi Birlestirme karari
olayda oldugu gibi tapu kiitiigline dayanan miidahalenin 6nlenmesi davalari ile ilgili olmayip tapuda
kayitli bulunmayan arazinin zilyetleri tarafindan agilan davalara iligkin bulunmas: itibariyle
mahkemenin iddiasin1 destekleyecek bir nitelik gostermemektedir. Hukuk Muhakemeleri Usulii
Kanunu mahkemeleri kisiler arasindaki anlagsmazliklarin ¢6ziilmesinde yetki vermis oldugundan ve
bu kanunun idari islemlere uygulanmasi ayrica bir kanun hiikmiine ihtiya¢ gostereceginden bu
yonden de Anayasa'ya aykirilik iddiasi ileri siiriilemez. Bu sebeplerle itirazin miilkiyet hakki
yoniinden de reddi gerekir.

Uyelerden Semsettin Akcoglu, Celalettin Kuralmen ve Hakki Ketenoglu bu goriise
katilmamiglar ve davanin kabulii ile itiraz olunan hiikiimlerin iptali gerekecegi diisiincesinde
bulunmuslardir.

SONUC :

4753 sayili Kanunun 25 inci maddesinde yer alan (Bu kararin yerine getirilmesi yargi
yerlerince geri birakilamaz). seklindeki hiikiimle 28 inci maddesinde yer alan (Bunlarin
durdurulmasi hakkinda yargi yerlerince de karar verilemez) seklindeki hilkmiin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve bu sebeple itirazin reddine iiyelerden Semsettin Akcoglu, Celalettin Kuralmen ve
Hakki Ketenoglu'nun muhalefetleriyle ve oycoklugu ile 2/6/1964 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskan Vekili Uye

Stinuhi Arsan Liitfi Akadli Rifat Goksu
Uye Uye Uye

I. Hakk1 Ulkmen Semsettin Ak¢oglu [brahim Senil
Uye Uye Uye

Ihsan Kegecioglu A. Seref Hocaoglu Salim Basol
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Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHi

13/3/1964 tarihli ve 1963/162 E. 1964/19 K. sayil1 karar altindaki muhalefet sehrinde yazili
sebeplerle bu karara da muhalifiz.

Uye Uye Uye
Semsettin Akcoglu Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu

MUHALEFET SERHI

4753 sayili Ciftciyi Topraklandirma Kanununun 25 ve 28 inci maddelerinin inceleme konusu
yapilan hiikiimlerinin Anayasaya aykir1 olmadiklari, daha dnce Anayasa Mahkemesinin, 11/6/1964
giinlii ve 11725 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis bulunan 1963/162 -1964/19 sayili karar ile
tesbit edilmis bulundugu cihetle kesin olan bu karar kargisinda konunun yeni bastan incelenmesine
Anayasanin 152 nci maddesi miisaade etmemektedir.

Anayasa Mahkemesinin, 10/3/1964 giinlii ve 11652 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis
bulunan 25/10/1963 giinlii ve 1963/148/256 sayil1 kararina ait muhalefet serhinde, konu ile ilgili
olarak daha genis bir surette belirtilmis olunan sebeplerden otiirii bu kararda uygulanan usule
mubhalifiz.

Uye Uye
Muhittin Giiriin A. Seref Hocaoglu



