ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 1963/104
Karar Sayis1 : 1964/41
Karar Giinii : 2.6.1964

IPTAL DAVASINI ACAN: Adalet Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Gurubu.

IPTAL DAVASININ KONUSU: 1918 sayil1 kanunun 6829 sayil1 kanunla degisik 53.
maddesinde yazili tevkif mecburiyetinin Anayasanin 30. maddesine aykir1 oldugu ileri
siiriilerek iptaline karar verilmesi istenmistir.

ILK INCELEME: Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 5.3.1963
giinlinde yapilan ilk incelemede, dava dilek¢esinde imzalar1 bulunan Ali Naili Erdem ve Cahit
Okurer’in Grup Baskan veya Bagkan vekili olduklarin1 gdsterir onanli belgelerin Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 22.4.1962 giinlii ve 44 sayili
kanunun 26. maddesinin ii¢lincii fikras1 geregince verilmedigi goriildiiglinden bu belgelerin
onbes giin i¢inde gonderilmesi i¢in tebligat yapilmasina karar verilmis, yapilan tebligat iizerine
eksiklerin siiresinde tamamlandigi anlasilmis ve 12.4.1963 giinli toplantida esasin
incelenmesine karar verilmis olmakla bu konuda diizenlenen rapor, iptali istenen kanun
hiikiimleri ve Anayasanin ilgili maddesi okunduktan sonra geregi goriisiip diisiiniildii:

Davaci, dava dilekcesinde her ne kadar 1918 sayili kanunun 53. maddesinin tiimiiniin
iptalini istemekte oldugu sanisin1 uyandiracak surette istemini “iptali istenen kanun” baslig
altinda “1918 say1li kanunun 53. maddesi “seklinde belirtmis ise de dilekcenin “Iptal sebebi
baslig1 altindaki boliimiinde” 1918 sayili kagakciligin men ve takibi hakkindaki kanunun 53.
maddesinde yazili1 tevkif mecburiyetinin Anayasanin 30. maddesine aykirt goriildiigiini
“aciklanmig ve netice kismini da “yukarida agiklanan sebeplerle sozii edilen kanun hiikmiiniin
iptaline karar verilmesi” seklinde baglamis bulunmasi bakimindan davanin, kagak¢iligin men
ve takibine dair 1918 sayili kanunun 6829 sayili kanunla degisik 53. maddesinin tiimiine
yoneltilmis olmayip, sadece maddenin, tutuklamayi zorunlu kilan birinci fikrasi hiikmiine
yoneltilmis oldugu anlasildigindan davanin adi ge¢en kanunun 53. maddesinin birinci fikrasi
hiikmiine hasri liyelerden Semseddin Akcoglu, Celaleddin Kuralmen ve Muhiddin Giiriin’iin,
incelemenin maddenin tiimii iizerinde yapilmasi gerektigi yolundaki muhalefetleriyle ve
oycoklugu ile kararlastirildiktan sonra kagakeiligin men ve takibine dair 1918 sayili kanunun
6829 sayili kanunla degisik 53. maddesinin tutuklamayi zorunlu kilan birinci fikrasi, dava
acilmasindan sonra 27.11.1963 giin ve esas 1963/293 karar 1963/282 sayili kararimizla
Anayasa’nin 30. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildigi anlasilmistir.

SONUC: Yukarida yazili sebepten 6tiirii konusu kalmiyan dava hakkinda yeniden karar
verilmesine yer olmadigina 2.6.1964 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Baskan Vekili Uye

Siinuhi ARSAN Latfi AKADLI Rifat GOKSU
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Uye Uye Uye
I. Hakk1 ULKMEN Semsettin AKCOGLU Ibrahim SENIL
Uye Uye Uye
[hsan KECECIOGLU A. Seref HOCAOGLU Salim BASOL
Uye Uye Uye
Celalettin KURALMEN Hakki KETENOGLU Ahmet AKAR
Uye Uye Uye
Muhittin GURUN Latfi OMERBAS Ekrem TUZEMEN
MUHALEFET SERHI

Davada, 1918 Sayili Kanunun degisik 53. maddesinin iptali istenmistir. Tetkikatin,
davacinin istegine uygun olarak, bu maddenin tiimii iizerinde yapilmasi gerekir. Ileri siiriilen
gerekceye dayanilarak maddenin bazi hiikiimleri inceleme diginda birakilamaz.

22.4.1962 tarihli ve 44 Sayili Kanunun 28. maddesi geregince Mahkememiz yalniz
davacmin dayandig gerekcelerle degil -istekle bagl kalmak kaydiyle- baska gerekgelerle de

karar verebilecektir.

Davanin 53. maddenin bir kismina hasredilmesi hakkindaki karara bu sebeple muhalifiz.
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Uye Uye Uye

Celalettin KURALMEN Semsettin AKCOGLU Muhittin GURUN



