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Davaci : Adalet Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Grupu.

Davanin konusu : Ceza Kanununun Mevkii Meriyette Vaz'ina Miiteallik 825 sayili kanunun
5 inci maddesinde yer alan ve mesruten tahliyeyi Adalet Bakanliginin tasvibine birakan hiikmiin,
Anayasa'nin 132 nci maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali istenmistir.

Inceleme :

Anayasa Mahkemesi ictiiziiglinlin 15 inci maddesi uyarinca 5/3/1963 giinlinde yapilan ilk
incelemede, dilek¢cede Adalet Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Grupu adina imzasi bulunan
Cahit Okurer'in, Cumhuriyet Senatosu Grup Baskani1 ve Ali Naili Erdem'in Millet Meclisi Grup
Baskan Vekili olduklarini belirten onanli belgelerin dosyada bulunmadigi goriildiiginden bu eksigin
tamamlattirilmasia karar verilmis ve yapilan tebligat {izerine de, siiresi i¢inde tamamlandigi
anlasilmis olmakla isgin esasinin incelenmesine 15/4/1963 giiniinde karar verilerek diizenlenen rapor,
825 sayili kanunun ve Anayasanin konu ile ilgili hiikiimleri, gerekg¢eleri, komisyon raporlar1 ve
Meclis Goriisme tutanaklar1 okunduktan sonra geregi goriistiliip diisiintildi.

Gerekge :
Sozii gecen 825 sayili kanunun 5 inci maddesi sdyledir :

"Madde 5- Uciincii madde hiikmiiniin tatbikine baslandiktan sonra cezasmin dorte iigiinii
hiisniihal ile geciren agir hapis ve yarisini o vechile gegiren hapis mahkimlarinin zikri gecen 16 ve
17 nci maddeler hiikmiince mesruten tahliyesine karar itas1 ve icab1 halinde bu kararin tasvibi Adliye
Vekaletine aittir. Bu muamelenin icrasina esas olmak tizere mahk{im, hapishane miidiiriine bir istida
verir. Miidiir bu istidayr mahkimun tarz1 hareketine ve 1slah1 nefsedip etmedigine miiteallik tetkikat
ve misahedat1 ve hapishane komisyonunun miitalaasi ile beraber hiikkmii veren mahkeme nezdindeki
miiddeiumumiye gonderir.

Miiddeiumumi liizum gorece§i sair malimati cem ettikten sonra esbabi mucibeli
miitaldanamesiyle evraki hilkkmii veren mahkemenin reisine tevdi eder ve istihsal edecegi karari
evrakiyle birlikte Adliye Vekaletine gonderir. Tahliye kararmin istirdadi lizumunda mahkim
miiddeiumuminin talebi ve yine hiikkmii veren mahkeme reisinin karar1 ile halisabikina icra ve
keyfiyet vekalete is'ar olunur.

Istirdat muamelesi mahalli zabitasinin miiddeiumumilige miiracaati iizerine tahliyede
cereyan edecek usul dairesinde cereyan eder."

Uyelerden Semsettin Akcoglu, Celalettin Kuralmen ve Muhittin Giiriin, dilekgenin, "iptalini
istenilen kanun" kenar baslikli kisminda, "825 sayili Ceza Kanununun Mevkii mer'iyete Vaz'ina
Miitaallik Kanunun 5 inci maddesi" dendigine gore, davanin, bu maddenin tiimiinii kapsadigi
gorlisiinde bulunmuslardir. Ancak, gene dilekgede, "Mesruten tahliyenin Adalet Bakanliginin
tasvibine birakilmasi Anayasamin 132 nci maddesine aykirt goriildiigii" iptal sebebi olarak
gosterilmis bulunmasi karsisinda, davanin, s6zii gegen maddenin birinci fikrasinda yer alan ve
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Adalet Bakanligina tasvip yetkisi taniyan hiilkme miinhasir olduguna yukarida adlar1 gecen tiyelerin
muhalefetleri ile ve oygoklugu ile karar verilmistir.

Davada dayanilan Anayasa'nin 132 nci maddesinde :

"Hakimler Orevlerinde bagimsizdirlar; Anayasa'ya, kanuna, hukuka ve vicdani
b 2 5 2
kanaatlerine gt')re hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda yasama meclislerinde yarg: yetkisinin kullanilmasi ile
ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunamaz. Yasama ve
yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarma uymak zorundadir; bu organlar ve idare mahkeme
kararlarini hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez" denilmektedir.

Uyelerden Semsettin Ak¢oglu, A. Seref Hocaoglu, Salim Basol, Celalettin Kuralmen, Hakk1
Ketenoglu ve Muhittin Giiriin 6zetle, Anayasanin bu maddesinin, yargi yetkisine iliskin bulundugu,
bu bakimdan hakimlerin ve mahkemelerin, bu yetkiyi kullanarak verdikleri kazai kararlarinda
bagimsizliklarinin s6z konusu olabilecegi, 825 sayili kanunun 5 inci maddesi geregince mahkeme
baskaninin mesruten tahliyeye iliskin verdigi kararin ise idari bir tasarruf oldugu ve bunun Adalet
Bakanliginca tasvip edilmesinin Anayasa'nin 132 nci maddesine aykirt sayilamayacagi goriisiinii
savunmuslardir.

Doktrinde de mahkeme bagkaninin verdigi mesruten tahliye kararinin niteligi tartisma
konusudur. Bu karar1 idar bir tasarruf olarak kabul edenler bulundugu gibi kazal bir tasarruf
niteliginde gorenler de vardir.

Asagida aciklanacak sebeplerle, cogunluk, isin bu agidan incelenmesini uygun gérmemis ve
adlar1 gegen tiyelerin goriisiinii benimsememistir.

825 sayili kanunun 5 inci maddesi geregince mesruten tahliyeye karar verilmesi ve bu
kararin geri alinmasi, mahkimiyet kararin1 vermis olan mahkeme baskanina aittir. Mahkeme
baskani bu karar1 hakim sifat1 ile vermektedir.

Anayasa'nin 132 nci maddesinin birinci fikrasinda, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz
olduklart yazilidir. Bu hiikmiin, hakimlerin sahislarina iliskin teminatla ilgisi yoktur. Hakimlik
teminat1 Anayasa'nin 133 {incii maddesinde diizenlenmistir. 132 nci maddenin birinci fikrasinda yer
alan hitkmiin amaci, Anayasa Komisyonunun bu madde ile ilgili gerek¢esinde agiklanmistir. Bu
gerekgede, Anayasa tasarisinin, kabul ettigi prensiplerden birisinin yargi gorevinin bagimsizligi
oldugu, maddeain birinci fikrasinda hakimler hakkinda bu esasin ifade edildigi, hicbir organ,
makam, merci veya kisi tarafindan yargi yetkisinin kullanilmasinda hakimlere ve mahkemelere
miidahale edilememesi esasinin, yargi gorevinin bagimsizlig1 prensibinin sonuglarindan bulundugu
belirtilmistir. Bu gerekceye gore, bagimsizlik ilkesi, 6zellikle, hakimlerin kararlarina, yasama ve
yiirlitme organlart ile idare tarafindan miidahale edilememesi anlamini tagimaktadir. 132 nci
maddenin ikinci fikrasi hilkkmii de bu anlam1 desteklemektedir.

Anayasa'nin kurmay1 hedef tuttugu demokratik hukuk devletinin temeli ve teminati adalettir.
Adaletin dagitilmasinda ise, hakimlerin gorevlerinde bagimsizlig1 ilkesinin yeri ve Onemi
meydandadir. Anayasa koyucusu bu ilke iizerinde titizlikle durmustur. Gene Anayasa Komisyonu
raporunun genel gerekce kisminin yargi boliimiinde de bu konuya ayrica deginilmis ve biitiin devlet
faaliyetlerinin kazai denetime tabi tutuldugu, bu denetimi yapacak olan organlarin bagimsizliginin
bu denetiminin ciddi ve tesirli olmasinin sart1 bulundugu, bu bakimdan hakimler ve mahkemeler
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iizerinde her tiirlii etkileri onleyici hiikiimlerin tasariya konuldugu ve mahkemelerin yasama ve
yiiriitme organlar karsisinda tamamiyle bagimsiz hale getirildigi belirtildigi gibi Anayasa'nin 132
nci maddesindeki acik ve kesin hiikiimlerle de hakimlerin bagimsizligi korunmustur.

Anayasa'da, hakimlerin gorevlerinde bagimsizligina verilen deger karsisinda, bu ilkenin
biitlin kapsami ile uygulanmasina 6nem vermenin zorunlugu oldugu s6z gotiirmez.

Bu ilkenin tam olarak gerceklesebilmesi i¢in Anayasa'nin 132 nci maddesinin birinci
fikrasinda uzvi (Organik) tasnifin esas tutulmus oldugunu kabul etmek gerekir. Bu bakimdan,
hakimlerin ve mahkemelerin bu sifatla yaptiklar1 her ¢esit huhuki tasarruflar, maddi bakimdan
nitelikleri ne olursa olsun, yani ister idari ister kazai olsunlar, sozii gegen birinci fikranin kapsamina
girmis olurlar. Halbuki maddi tasnif esas tutulursa, yalniz kazai nitelikte olan tasarruflara bu fikranin
uygulanabilecegi, idari nitelikte olanlarin ayni fikranin disinda kaldiklar1 ve bunlari, yasama ve
yliriitme organlar ile idarenin denetleyebilecekleri sonucuna varilir. Boyle bir durum ise,
Anayasanin 132 nci maddesinin kesin olan birinci fikrasi hitkmiine ve bu hiikkmiin, Anayasa
Komisyonu raporunun gerekgesinde agikca belirtilen amacina aykiri olur.

Anayasa'nin 132 nci maddesinin yer aldigi iiglincii bolimiin (Yargl) basligini tasimasi,
maddenin birinci fikrasinda hakimlerin (Gorevlerinde) bagimsiz olduklarinin yazili bulunmasi ve
ikinci ve tgiincl fikralarinda (Yargi yetkisinin kullanilmasindan s6z edilmesi, hakimlerin sadece
kazai nitelikteki tasarruflarinin maddenin kapsamma girdigi ve idari nitelikte olanlarinin
bagimsizlik anlaminin disinda kaldigi sonucuna varmak i¢in sebep teskil etmez. Zira hakimlerin
gorevi, kanunun verdigi yargi yetkisini kullanmaktadir. Esas fonksiyonlar1 budur. Bu bakimdan
hakim sifatiyle yaptiklar: biitiin tasarruflar yarg1 yetkisini kullanmalarinin bir sonucudur. Idari
nitelikte olanlarda bu yetkiye dayanir. Doktrinde de bunlarin uzvi bakimdan kazai olduklar1 kabul
edilmektedir.

Hakimler ve mahkemeler, kalem islerinin yiiriitiilmesi ve personelin yonetimi i¢in de islem
yaparlar. Ancak bu islemlerde, hakim sifatiyla degil, idari bir makam olarak hareket ederler. Bunlar,
Adalet Bakanlig1 adina yapilir ve bu islemleden hakimlik sifatiyla higbir ilgisi yoktur Nitekim, bu
ve benzeri islemler, Devletin diger teskilatinda hakim sifatin1 tagimiyan idari makamlar tarafindan
yapilir. Anayasa Komisyonu raporunun 132 nci maddesine iliskin gerek¢esinde mahkemelerin idari
islemleri de s6z konusu edilmis ve hdkimlere ve mahkemelere miidahale edilmemesi ilkesinin, yargi
yetkisinin kullanilmasi halinde g6z oniinde tutulmak gerektigi ve mahkemelerin idari islerinin
diizenlenmesinde Adalet Bakanliginin genelge gonderme veya tedbir alma yetkisinin mevcut
oldugu agiklanmustir.

Anayasa Koyucusu bu gibi islemler disinda hakimlerin ve mahkemelerin her ¢esit hukuki
tasarruflarin1 132 nci maddenin kapsami i¢inde gordiigiinii bu gerekge ile anlatmis bulunmaktadir.
Eger hakimlerin maddi bakimdan idari nitelikteki tasarruflarini yargi yetkisinin kullanilmasi disinda
gorse idi Anayasa koyucusunun, bagimsizlik konusuna verdigi biiyiik onem dolayisiyle, bu istisnaya
da isaret etmis olacag siiphesizdi.

825 sayili kanunun 5 inci maddesinde, mesruten tahliyeye karar vermege ve bu karari geri
almaga yetkili kilinmis olan mahkeme baskaninin verdigi karar, iizvi bakimdan; bir hakim karari
Olduguna gore yasama ve yiiriitme organlarinin, bu karara miidahale edememeleri, hakimlerin
bagimsszlig1 ilkesinin gereklerindendir. Boyle olunca, s6zii gecen maddenin bu kararin Adalet
Bakanlig1 tarafindan tasvibini dngoren hiikkmii Anayasa'nin 132 nci maddesine aykiridir.

Yukarida agiklanan sebeplerden o6tiirii Ceza Kanununun Mevkii mer'iyete Vaz'ina dair 825
sayil1 kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan ve "Bu kararin tasvibi Adliye
Vekaletine" ibaresiyle bu bakanliga tasvip yetkisi taniyan hiikkmiin, Anavasa'nin 132 nci maddesine
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aykirt oldugundan iptaline, iiyelerden Semsettin Ak¢oglu, A. Seref Hocaoglu, Salim Basol,
Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu ve Muhittin Giiriin'iin muhalefetleri ile ve oygoklugu ile
13/5/1964 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskan Vekili Uye
Stinuhi Arsan Liitfi Akadli Rifat Goksu
Uye Uye Uye
I. Hakk1 Ulkmen Semsettin Ak¢oglu Ibrahim Senil
Uye Uye Uye
Ihsan Kegecioglu A. Seref Hocaoglu Salim Basol
Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHI

- Adalet Partisi Millet Meclisi ve Senato Gruplarinin 22/1/1963 tarihindeki miisterek
toplantisinda 825 sayili kanunun 5 inci maddesinin herhangi bir ayrim yapilmaksizin, Anayasa'ya
aykirilig1 sebebile iptali i¢in ddva acilmasina karar verilmis ve dava dilekcesinde de (Iptali istenilen
kanun hiikmii) olarak s6zii gegen madde, hi¢ bir sinirlama yapilmadan gosterilmis oldugundan ve
bu suretle davacinin istemi, maddenin tamaminin iptalini hedef tutmus bulundugundan incelemenin,
maddenin tiiml Ulzerinden varilmasit gerektigi halde, dilek¢cede yazili Anavasa'ya aykirilik
gerekeesini, istemin kendisi imis gibi diisiinerek incelemeyi, s6z konusu gerekgede belirtilen sinirlar
icerisine sikistirmaga, 44 sayili kanunun 28 nci maddesinin, - Anayasa Mahkemesini iptal
davalarinda istem ile baglayan ve fakat gerekce ile siniflamiyan - hiikiimleri karsisinda imkéan
yoktur.

Incelemede uygulanan usule bu bakimdan muhalifiz.
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2- Anayasamin 132 nci maddesi "Yargl" boliimiiniin ilk maddesi olup "Mahkemelerin
bagimsizlig1" kenar baslhigini tagimakta ve 6zet olarak :

(Hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklarini, Anayasaya, Kanuna, Hukuka ve Vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verdiklerini, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere
hi¢ bir makam, merci ve kisinin emir ve talimat veremiyecegini, genelge gonderemiyecegini, tavsiye
ve telkinde bulunamiyacagini)

hiikme baglamaktadir.

Gortiliiyor ki Anayasa'nin bahis konusu edilen 132 nci maddesi, hakimleri ve mahkemeleri,
miinhasiran yargi gorevinin yapilmasi sirasinda bagimsiz ve her tiirlii etkinin disinda tutmak
maksadin1 glitmektedir.

Halbuki mahkememizin yukaridaki kararinda; hakim tarafindan yapilan muamelenin niteligi
tizerinde durulmaksizin ve her hangi bir ayrim yapilmaksizin (Hakimin yaptig1 veya karistig1 her
muamelede, Anayasanin 132 nci maddesindeki teminatin saglanmasi lazimdir.) diisiincesi ¢ogunluk
kazanmis bulunmaktadir.

Bu diisiinceye katilmak miimkiin degildir. Zira Anayasa'nin 132 nci maddesi, yukarida da
belirtildigi lizere sadece yargi islemlerini konu olarak almis oldugundan bir kistm mevzuat ile
hakimlere verilmis bulunan idari gérevlerin yerine getirilmesi igin yapilan ve "Idari muamele"
niteliginde olan islemler hakkinda bu maddede yazili teminatin bahis konusu olmamasi lazimdir.
Ciinki idari muamelelerin, "Yarg1" islemlerinden farkli olarak kendilerine mahsus hukuki yapilar
bulunup idari islemler hakkindaki hiikiimlere tabidirler.

Bu itibarla meselenin ¢6ziimlenmesi i¢in, sartla saliverme muamelesinin, hukuk alaninda ve
diger memleketler mevzuatinda bir "Yargt" isi olarak sayilip sayilmadiginin ve kanunlarimizla
diizenlenen uygulama sekline gore de "Yargi" niteliginde bulunup bulunmadiginin tayin ve tesbit
olunmas1 gerekmektedir.

Filhakika Ceza Hukuku miielliflerinden bazilari, sartla saliverme islemini, cezanin infazinin
bir sathasi olup icra uzvunun karariyle tamamlanan tamamen idari bir muamele olarak kabul
ederken bazilar1 da bu islemde, infaza taallik eden bir ihtilafin halli mahiyetini gorerek "Yarg"
hiiviyeti tanimaktadirlar.

Ancak biitiin yazarlar sartla salivermenin; cezanin infazinin, Ceza evi disinda devamindan
baska bir sey olmadiginda ittifak etmektedirler.

Filhakika sartla saliverme isleminin gercek hiiviyeti, bir hiikiimliiniin arta kalan ceza
miiddetini, Ceza evi disinda gecirmesinin uygun olup olmayacagina karar vermekten ibarettir.

Muamelenin bu durumu g6z oniine alinacak olursa, hakim sartla saliverme istemi hakkinda
karar verirken ne hukuki veya cezai bir ihtilafi yargilamakladir, ne de muhtemel bir ihtilafi 6nceden
onleme veya cikacak ihtilafta adaleti saglama gayesi olan ve "Nizasiz kaza" terimi ile ifade edilip
bu hiiviyeti ile "Yargi" sahasina dahil sayilan bir muamele yapmaktadir.

Bu itibarla sartla salivermeyi "Yarg1" isi gdrmiyerek "Idari bir islem" sayan miielliflerin
goriisleri, muamelenin gergek niteligine daha uygun diismektedir.

Diger taraftan miiessesenin ¢esitli memleketlerdeki tatbikati da milletlerin hukuk alanindaki
gelismelerinin ve geleneklerinin etkisi ile farkli suretlerde diizenlenerek degisik usullere tabi
tutulmus bulunmaktadir. Nitekim sartla saliverme, bazi memleketlerde sadece hakimin kararina



Esas No.:1963/99
Karar No.:1964/38

birakilmis, bazi memleketlerde ise bu konuda hakime hig¢ bir gorev verilmeksizin yalniz idarenin
yetki ve kararina terkedilmis, bazit memleketlerde ise idare ve hakimlerden kurulu karma heyetlere
gorev verilmistir.

Bu husustaki memleketimiz mevzuatina gelince :

Ceza Kanununun yiiriirliige konulmasina dair olan 26/4/1926 tarihli ve 825 sayili kanunun
5 inci maddesiyle kabul edilmis olan usul soyledir :

(Ceza Kanununun 16 ve 17 nci maddelerinde yazili sartlar1 haiz olmasi sebebiyle sartla
saliverme isteginde bulunmaga hak kazanmis olan hiikiimlii Ceza Evi Miidiirliigline verdigi bir -
dilek¢ce ile istemini yapar. Cezaevi miidiirii gerekli incelemeden sonra goriisiinii ceza evi
komisyonuna bildirir. Ceza evi komisyonunun, sartla salivermenin uygun olup olmadig1 hakkindaki
diisiincesi ile beraber dosya, ceza evi miidiirliigii tarafindan hiilkmii veren mahkemenin savcisina
gonderilir. Savci lizumlu gorecegi bilgileri topladiktan sonra gerekeeli diisiincesiyle birlikte evraki
hiikmii veren mahkemenin baskanina gonderir. Mahkeme baskaninin, sartla salivermenin uygun
oldugu hakkinda verecegi karar, savci tarafindan dosyasiyle birlikte Adalet Bakanligina gonderilir.
Bakanligin sartla salivermeyi uygun bulmasi halinde muamele neticelenir).

Gortilliyor ki kanunumuza gore sartla saliverme isi, cezaevi miidiiriinden baglayip Adalet
Bakanliginda biten bir idari muameleler zincirini gegmektedir, isin basinda ilgilinin istemi dahi bir
mahkemeye veya hakime yapilmamaktadir. Hiikiimlii sartla salivermeye hak kazandigini ve gerekli
islemin yapilmasim ceza evi miidiiriinden istemektedir. Istem hakkindaki ilk incelemeler, ceza evi
miidiirli, ceza evi komisyonu ve savci tarafindan yapilmakta istemin uygun olup olmadigi
hakkindaki diislinceler, sirasiyle bu makamlar tarafindan belirtilmektedir. Gelen dosyay1
inceleyerek duruma gore sartla salivermeye karar verilmesi veya istemin reddi, ceza hiikmiinii veren
mahkemenin baskanina ait bulunmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken bir husus da, istem
hakkinda karar vermek yetkisinin esas hiikmii veren mahkemeye degil de, o mahkemenin bagkanina
ait bulunmasidir. Esas hilkkmii veren mahkemenin tek hakimli olmas1 halinde "Mahkeme Baskan1"
ile Mahkemenin ayni1 sahis iizerinde toplanmis olmasinin esasa miiessir olmadigini, kararin, birinci
halde, mahkeme hiiviyetiyle verilirken, sartla saliverme de, mahkeme olarak degil, sadece mahkeme
baskani sifatiyle verilmekte oldugunu izaha hacet yoktur.

Goriildiigii gibi kanunumuz, sartla saliverme miiessesesini, aslinda idari bir sistem olarak
kurmus Ceza evi miidiiriinden bashiyarak Adalet Bakanliginda son bulan muameleler zincirine,
hiikmii veren mahkemenin bagkaninida dahil ederek ona da bu konuda bir gorev vermistir. Burada
mahkeme bagkaninin yaptigi i, yargilama olmayip idari bir kararin alinmasi hususunda hakime
verilmig bir gorevin yerine getirilmesinden ibaret bulunmaktadir.

Bu sonuca gore "Mahkeme Bagkani" nin sartla saliverme islemindeki durumunun
Anayasa'nin 132 nci maddesinde yer almis olan ve miinhasiran yargi gorevinin yapilmasi ile ilgili
bulunan esaslarla her hangi bir alaka ve miinasebeti yoktur. Bu sebeple de sartla saliverme
muamelesinin Adalet Bakanliginin tasvibi ile tamamlanmasini 6n géren 825 sayili kanunun 5 inci
maddesi hilkkmiinlin Anayasa'ya aykirilig1 bahis konusu degildir.

Bu yiizden karara muhalifiz.

Uye Uye Uye
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Semsettin Ak¢oglu Celalettin Kuralmen Muhittin Giiriin

Yukarida yazili muhalefet serhinin 2 numarali bendindeki gerekgeleri mahkememizin Yiice
Divan sifatiyle verdigi 24/12/1963 giin ve muhabere 962/1488, karar 1963/9 sayili kararindaki
(Sartla saliverme karari, idari nitelikte bir karardir. Gerektiginde geri alinabilir; geri alma karar1 da
ayn1 usulle verilir.) tarzinda gosterilen sebep de ayrica teyit etmektedir.

Bu kabul ve muhalefet serhinin 2 numarali bendinde yazili sebeqyen dolayisiyle karara
muhalifiz.

Uye Uye Uye
A. Seref Hocaoglu Salim Basol Hakki Ketenoglu



