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Davaci : Adalet Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Grupu.

Davanin konusu : Hukuk islerinden dogan ihtilaflarin halli i¢in Uyusmazlik Mahkemesi
Kurulmas1 hakkindaki 4788 sayili kanunun Anayasa'nin 142 nci maddesine aykiriligi sebebiyle
iptali istenilmistir.

Inceleme : Anayasa Mahkemesince, igtiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince 15/4/1963
glinlinde yapilan toplantida eksikliklerin siiresinde Tamamlandigi anlasildigindan isin esasinin
incelenmesine karar verilmistir. 5/5/1964 giinlinde esasin incelenmesi i¢in yapilan toplantida davaci
parti grupunun dava dilekgesi, hazirlanan rapor ve iptali istenen kanunla gerekgeleri ve Anayasa'nin
ilgili hiikiimleri ve gerekgeleri okunduktan sonra geregi goriisiiliip diigtintildii :

Gerekge : 1- Goriisme sirasinda; iiyelerden ismail Hakki Ulkmen ve Ekrem Tiizemen,
Anayasa'nin 142 nci maddesinde Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus ve isleyisinin kanunla
diizenlenecegi ve gecici 7 nci maddesinde de Anayasa ile konulmasi kabul edilen diger kanunlarin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ilk toplantisindan bagliyarak en ge¢ 2 yil icinde cikarilacagi
aciklanmis olmasina gore bu iki yil gectigi halde Uyusmazlik Mahkemesi kurulmasi hakkinda yeni
bir kanun ¢ikarilmamis oldugundan 4788 sayili kanunun uygulama kabiliyeti kalmadigin ileri
stirmiislerse de bu goriisii cogunluk asagidaki sebeplerle benimsememistir. ;

Anayasa'nin 142 nci maddesinin 2 nci fikrasinda Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus ve
isleyisinin kanunla diizenlenecegi aciklanmis ve gegici 7 nci maddesinde belirtilen siire icinde de
yeni kanun diizenlenmemis ise de, 4788 sayili Uyusmazlik Mahkemesi kurulmasi hakkindaki
kanunun, yiirtirliikten kaldirilmamis ve Anayasa Mahkemesince iptal edilmemis bulunmasi ve siireli
bir kanun da olmamasi ve 6zellikle Anayasa'nin gecici 8 inci maddesinin "bu Anayasa'ya gore
kurulacak organ, kurum ve kurullar, kurulus kanunlar1 yiirirliige konularak gorevlerine
baslaymcaya kadar, bu konulardaki hiikiimlerin uygulanmasina devam olunur." seklindeki hiikmii
karsisinda yiirtirliikte bulundugu ¢ogunlukla kararlastirilmistir.

2- Iptal davasinin, 4788 say1li kanunun tiimiinii mii, yoksa baz1 maddelerini mi hedef tuttugu
konusu goriisiilmiis, Uyelerden ismail Hakk1 Ulkmen, Semsettin Ak¢oglu, Thsan Kegecioglu, Salim
Basol, Celalettin Kuralmen, Fazil Uluocak ve Mubhittin Giiriin; dava dilek¢esinde 4788 sayili
kanunun herhangi bir madde veya hiikmii agiklanmaksizin Anayasa'nin 142 nci maddesine aykiri
goriildiiglinden iptali istenmis olmasina gore iptal isteminin kanunun tiimiinii kapsadigini ve bu
itibarla biitiin hiikiimlerinin incelenmesi gerektigini ileri siirmiislerse de ¢ogunluk bu goriisii
asagidaki sebeplerle benimsememistir.

Gergekten, dava dilekgesinin "iptali istenen kanun" bashig1 karsisinda sadece "4788 sayili
kanun" diye yazilmis ise de; "iptal sebebi" bdliimiinde, "hukuk islerinden dogan ihtilaflarin halli
icin bir uyusmazlik mahkemesi kurulmasi hakkindaki 4788 sayili kanunun Anayasa'nin 142 nci
maddesine aykir1 goriilmesi" denilmekte ve netice" boliimiinde de yukarida agiklanan sebeplerle
sOzii edilen kanun hiikmiiniin iptaline karar verilmesini arz ve dava ederiz." deyimi ile
yetinilmektedir.
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Anayasa'nin 142 nci maddesinde; Uyusmazlik Mahkemesinin adli, idari ve askeri yargi
mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢éziimlemeye yetkili oldugu ve
bu mahkeme baskanligini, Anayasa Mahkemesince kendi asil veya yedek iiyeleri arasindan
gorevlendirilen bir liyenin yapacag1 yazilidir. Su halde Uyusmazlik Mahkemesi Anayasa'nin 142
nci maddesinde yer alan ve bu mahkemenin toreyi ile bu mahkemeye kimin bagkanlik yapacagini
gosteren hiikiimlerle bir Anayasa miiessesesi haline gelmistir. Bu durumda davanin Anayasa'nin
142 nci maddesinin kapsamina giren ve ancak Uyusmazlik Mahkemesinin gérevi ile bu mahkemeye
baskan secilmesi konularina iligkin bulunan hiikiimlere inhisar ettirildiginin kabulii gerekir.
Gergekten dava dilekg¢esinin sonug kisminda kanunun tiimiinden s6z edilmeyip "yukarida agiklanan
sebeplerle sozii edilen kanun hiikmiiniin iptaline karar verilmesini arz ve dava ederiz." denilmesi de
bu diisiinceyi desteklemektedir.

Bu bakimdan davanin, 4788 sayili kanunun Anayasanmin 142 nci maddesinin kapsamina
giren Uyusmazlik Mahkemesinin gorevi ile bu Mahkemeye Baskan secilmesi konularina iligkin
hiikiimlerine miinhasir bulunduguna ¢ogunlukla karar verilmistir.

Davanin, 4788 sayili kanunun Uyusmazlik Mahkemesinin gorevi ile Baskanlik secimine
iliskin hiikiimlerine yoneltildiginin boylece kabuliinden sonra, 4788 sayili kanunun I inci maddesi
ile 2 nci maddesinin ikinci fikrasinin ilk ciimlesinin, 4 iincii maddesinin birinci ciimlesinin, 5 inci
maddesinin ikinci fikrasmin birinci ciimlesinin, 19 ve 20 nci maddelerinin davanin konusu i¢inde
bulunduguna oybirligi ile, 4 {incii maddesinin ikinci climlesinin ddvanin konusu i¢inde bulunduguna
Uyelerden Semsettin Ak¢oglu, Hakki Ketenoglu ve Fazil Uluocak'in muhalefetiyle ve oygoklugu
ile karar verilmisti.

3- 4788 sayili kanunun | inci maddesinde "genel mahkemeler, idare ve askerlik yargi yerleri
arasinda hukuk islerinden dogan vazife ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢6zmege yetkili
olmak iizere bir Uyusmazlik Mahkemesi kurulmustur." denilmektedir.

Anayasa'nin 142 nci maddesinin birinci fikrasi ise, "Uyusmazlik Mahkemesi, adli idari ve

askeril yargi mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarin1 kesin olarak ¢oziimlemeye
yetkilidir." seklidedir.

Goriiliiyor ki 4788 sayili kanunun | inci maddesi, Uyusmazlik Mahkemesini, yargi yerleri
arasinda yalniz hukuk islerinden dogan uyusmazligt coziimlemekle gorevlendirdigi halde,
Anayasa'nin 142 nci maddesi, bir ayirim yapmaksizin hem hukuk ve hem de ceza islerinden dogacak
uyusmazliklart ¢oziimlemekle gorevlendirmis bulunmaktadir. Boylece 4788 sayili kanunun 1 inci
maddesinin, ceza islerinden dogan uyusmazliklar1 kapsamamasi bakimindan Anayasa'nin 142 nci
maddesi hiikmii karsisinda bir eksiklik gosterdigi ve su haliyle Uyusmazlik Mahkemesinin ceza
islerinden dogan uyusmazliklara bakamiyacak bir durumda bulundugu meydandadir. Bu sebeple de
kanundaki bu boglugun Anayasa'ya aykiri olup olmadigi konusunun ¢éztimlenmesi gerekir.

Bir kanun hiikmiiniin Anayasa'ya aykiri oldugunun iddia edilebilmesi i¢in s6z konusu
hiikmiin metin olarak, Anayasa'nin koydugu esaslara aykir1 bir kural koymus olmas1 gerekir. Hal
bdyle olunca Anayasa Mahkemesinden Anayasa'ya aykiri olan bir kanun hiikmiiniin uygulama
alanindan kaldirilmasin1 saglamak amaci ile iptal karari istenebilir. Yoksa bir hiikkmiin uygulama
alaninin genisletilmesi amaci ile veya degistirilmesini saglamak i¢in iptal isteminde bulunulmasina
ve hiikiim yoklugunun iptal konusu olmasina Anayasa hiikiimleri elverigli degildir. Kald1 ki 4788
sayili kanunun iptali istenen | inci maddesine goére mahkeme Anayasamin hedef tuttugu hukuk
islerinden dogan uyusmazliklar1 ¢6ziimlemek suretiyle Anayasa ile kendisine verilen gorevin bir
kismint yapmaktadir. Bu hiikkmii iptal etmek, mahkemeyi hukuk islerine iligkin gorevini de
yapmamak ve ¢aligmasini tamamiyle durdurmak durumuna diisiirmiis olur ki bu sonu¢ Anayasa'nin
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ne 6zii ve ne de sozii ile bagdastirilamaz. Maddede eksik olan ceza islerine iligkin hiikmiin
diizenlenmesi suretiyle tamamlanmasinin yasama organinin yetkisi i¢inde bulundugu agiktir. Esasen
Anayasa'nin gegici 8 inci maddesinde yer alan "Bu Anayasa'ya gore kurulacak organ, kurum ve
kurullar, kurulus kanunlar yiiriirlige konularak gorevlerine baslayincaya kadar bu konulardaki
hiikiimlerinin uygulanmasimna devam olunur", seklindeki hiikiim, bu amaci saglamak i¢in
konulmustur.

4- 4788 sayili kanunun 2 nci maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde "Yargitay ve
Danistay Birinci Bagkanlari birer y1l sira ile. mahkemeye Bagkanlik eder". 4 tincii maddesinin birinci
climlesinde "Bagkanin bulunmadigi toplantilarda Baskanlik gorevini sira kendisine gelecek olan
diger Bagkan goriir", ve 5 inci maddesinin ikinci fikrasinda "yukarida yazili sebeplerle Bagkanin
ayrilmasi halinde yerine yenisi gelinceye kadar Bagkanlik gorevini sira kendisine gelecek olan diger
Bagkan goriir", denilmektedir. Anayasa'min 142 nci maddesinde, Uyusmazlik mahkemesinin
Baskanligini, Anayasa Mahkemesince kendi asil veya yedek iiyeler arasindan gorevlendirilen bir
iiyenin yapacag yazilidir.

22/4/1962 giinlii ve 44 sayili kanunun 20 nci maddesinin 8§ numarali bendi de Anayasa'nin
142 nci maddesi geregince kendi asil ve yedek iiyeleri arasindan Uyusmazlik Mahkemesine
Bagkanlik edecek iiyenin Anayasa Mahkemesince segilecegini aciklamig ve bdyle Uyusmazlik
Mahkemesi Baskanligina kimin segilecegini Anayasa hiikiimlerine uygun olarak ayrica diizenlemis
bulunmaktadir.

Ayni konulara iliskin olup kanularda yer alan hiikiimlerin, biri birine uymamasi halinde
sonradan konulan hiikiimlerin eskilerini yiirtirliikten kaldiracagi bir hukuk kuralidir.

Bu bakimdan 4788 sayili kanunun 2 nci maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde
"Yargitay ve Danistay Birinci Bagkanlar1 birer yil sira ile Mahkemeye Baskanlik eder", 4 {incii
maddenin birinci climlesinde "Bagkanin bulunmadigi toplantilarda Bagkanlik gorevini sira
kendisine gelecek olan diger Bagkan goriir", ve 5 inci maddesinin 2 nci fikrasinda "yukarida yazili
sebeplerle Baskanin ayrilmasi halinde yerine yenisi gelinceye kadar Baskanlik gorevini sira
kendisine gelecek olan diger Bagkan goriir", seklindeki hiikiimler sonradan yiiriiliige giren ve
yukarida bahsi gecen 44 sayili kanunun 20 nci maddesinin 8 inci numarali bendi ile davanin
acilmasindan Once yliriirlikten kalkmis oldugundan isbu hiikiimlere iliskin davanin konusu
bulunmamaktadir.

5- 4788 sayili kanunun 4 iincii maddesinin ikinci ciimlesinde "onun da Ozrii olursa
Mahkemeye iiyelerin en yliksek derecelisi ve aynm1 derecede birden fazla iiye varsa kidemlisi ve
kidemde esitlik halinde yaslis1 Bagkanlik eder" hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiim, Bagkanlarin
mazereti halinde liyelerin de mahkemeye Baskanlik edebilmesine yol agmaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi Anayasa'min 142 inci maddesi, Uyusmazlik Mahkemesi
Bagkanligini, Anayasa Mahkemesince kendi asil ve yedek tiiyeleri arasindan gorevlendirilen bir
iiyenin yapmasini Ongormiistiir. Bu ag¢ik hiikiim karsisinda Anayasa Mahkemesinin segecegi
Bagkan, katilmadan Uyusmazlik Mahkemesinin gérevini yapmast s6z konusu olamaz.

Yargitay, Danistay, Askerl Yargitay gibi yiikksek mahkemelerden secilecek tiyelerin
katilmas1 ile kurulan Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligi gorevinin Anayasa Mahkemesi
tiyelerinden birisi tarafindan yapilmasi, mahkeme karar ve igtihatlarinin sik sik degigsmemesini
saglamak amacindan dogmaktadir. Ger¢ekten mahkeme kararlarinda bu durumun saglanmasi
adaletin geregi ve teminatidir. Bir mahkemeden ayn1 konular hakkinda birbirine uymayan kararlarin
cikmasinin kisilerin adalete karsi olan giivenini sarsacagi siiphesizdir. Nitekim, Anayasa'nin 142 nci
maddesinin Temsilciler Meclisinde goriisiilmesi sirasinda, iiyelerden bazilar1 tarafindan
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Uyusmazlik Mahkemesi Bagkaninin Anayasa Mahkemesinden sec¢ilmesine liizum olmadigi,
Bagkanligi Anayasa Mahkemesinden bir iiyeye vermektense, yliksek mahkemelerden gelecek
iiyelerin kendi aralarinda toplanarak bagkanlarin1 se¢melerinin daha uygun olacaginin ileri
stiriilmesi ve tiyelerden birinin de "Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginin Anayasa Mahkemesi
Uyelerinden birine yaptirilmasia neden liizum hasil oldu™ seklindeki sorusu iizerine Komisyon
sOzclisii, tatbikatta Uyusmazlik Mahkecesi Bagkaninin birer sene ara ile degismesinin muhtelif
ictihat degisikliklerine yol actigin1 ve bunun literatiiriimiize de gectigini sdylemis ve bu arada
Uyusmazlik Mahkemesi Baskanlik gorevinin Anayasa Mahkemesince kendi asil ve yedek iiyeleri
arasindan segilecek birisi tarafindan yapilmasi hakkindaki hiikmiin kaldirilmasina dair ayr1 ayri
verilen Onergeler ve yapilan teklifler reddedilmistir.

Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunun 142 nci maddeye iliskin gerek¢esinde de
"esasen bu giinkii adli sistemimizde mevcut olan Uyuzmazhk Mahkemesi, bu madde ile Anayasa'da
yer almakta ve bu mahkemenin baskanliginin Anayasa Mahkemesi Uyeleri arasindan secilmesi
uygun goriilmektedir", denilmektedir.

Su hal Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanliginin Anayasa Mahkemesince secilecek bir iiye
tarafindan yapilmasi gerektigini agik¢a gostermektedir.

Bu sebepler karsisinda 4788 sayili kanunun, Uyusmazlik Mahkemesi Baskaninin 6zri
oldugu takdirde Mahkemeye iiyelerin en yiiksek dereceli veya kidemlisinin veya yaslisinin
baskanlik edecegi yolundaki hiikiimlerinin Anayasa'ya acgik¢a aykirt bulundugundan iptali
gerekmektedir.

6- 4788 sayili kanunun "hiikiim uyusmazlig1" baslig altindaki 19 uncu maddesi, | inci
maddede yazili yarg: yerlerinden ve 3533 sayili kanunun gorevli kildig1 hakemlerden ¢ikan ve
birbirlerine uymayan, kesinlesmis bulunan veya aslinda kesin olan hiikiim uyusmazliginin
giderilmesinin Uyusmazlik Mahkemesinden istenilebelecegine iligskin hiikiimleri kapsamaktadir. Bu
maddenin iptal konusu olarak ele alinmasi, 1 inci maddeye atif yapmis olmasindandir. Kanunun 1
inci maddesinde ise yukarida 3 sayili bentde agiklandigi tizere Uyusmazlik Mahkemesi ancak hukuk
islerinden dogan gorev ve hiikiim uyusmazliklarini ¢6zmeye yetkili bulundugundan, ceza islerinden
dogan hiikiim uyusmazliklarin1 kapsamina almayan ve bu suretle eksik bulunan bu maddenin
Anayasamnin 142 nci maddesine aykiri olup olmadigi s6z konusudur. 4788 sayili kanunun
Anayasa'nin gecici 8 inci maddesi uyarinca yiiriirliikkte oldugunun ¢ogunlukla kabul edilmis olmasi,
iptal davasina konu teskil eden hiikiimlerinin Anayasa'ya uygun olup olmadiginin incelenmesine
engel olamiyacagi ve esasen Anayasa Mahkemesince, yukarida da belirtildigi tizere yiiriirliikte olan
bir kanunun Anayasa'ya uygun olup olmadiginin incelenebilecegi agiktir.

Iptal konusu olan 19 uncu maddenin, ceza islerinden dogan hiikiim uyusmazligini
kapsamamas1 bakimindan eksik bulundugu ve bu eksikligin ise yukarida 3 sayili bentde aciklanan
gerekee karsisinda Anayasa'ya aykiri olmadigi sonucuna varilmistir.

7- 4788 sayili kanunun 20 nci maddesinde, "hiikkiim uyusmazliklar1 hakkindaki
incelemelerde Danistay muhakeme usulii uygulanir ve taraflar isterlerse dinlenir. Bu gibi islerde
Uyusmazlik Mahkemesi, anlagsmazligin esas1 hakkinda karar verir" denilmektedir.

Bu maddenin de Anayasa'ya aykiriliginin s6z konusu edilmesi, Uyusmazlik Mahkemesinin
gorevine iligkin bulunmasindan ve bu gorevin de yalniz hukuk islerinden dogacak hiikiim
uyusmazligini ¢éziimlemeye iliskin bulunmasindan ve bu gibi islerde mahkemenin uyusmazligin
esast hakkinda karar vermege yetkili kilinmasindan ileri gelmektedir. Anayasamin 142 nci
maddesinin, ceza islerinden dogan uyusmazliklar1 da kapsamina almasi bakimindan mahkemenin
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gorevinde bir eksiklik bulundugu acik ise de bu eksiklik, gene yukarida 3 numarali bentde agiklanan
sebeplerden Gtiirli Anayasa'ya aykirt bulunmamaktadir.

Ayni maddenin Uyusmazlik Mahkemesinin, hiikiim uyusmazliklarinda isin esasina karar
verecegi yolundaki hiikkmiine gelince :

Anayasanin 142 nci maddesinde "Uyusmazlik Mahkemesi, adli idari ve askeri yargi
mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarin1 kesin olarak ¢oziimlemeye yetkilidir",
denilmektedir. Su halde Uyusmazlik Mahkemesinin hiikiim uyusmazliklarini da ¢oziimlemesi
Anayasa hiikrnii geregindendir. Hiikiim uyusmazliklarinin ¢oziimlenmesinden maksat, 4788 sayili
kanunun 1 inci maddesinde yazili yargi yerlerinden ayni konuda verilip birbirine uymayan,
kesinlesmis bulunan kararlarin yerine getirilmesi imkansizligini gidermektir.

Bu sebeplerle ve Uyusmazlik Mahkemesinin hiikiim uyusmazligini da ¢oziimleyecegine
iligkin Anayasa hiikmii karsisinda anilan mahkemenin bu gibi islerde anlagmazligin esas1 hakkinda
karar verecegine dair 4788 sayili kanunun 20 nci maddesinde yer alan hiikkmiin Anayasa'ya aykiri
bir yonii bulunmamaktadir.

Sonug :
Yukarida agiklanan sebeplerden otiirii :

A - 4788 sayili kanunun | inci maddesinin, ceza mahkemeleri arasindaki uyusmazliklar
kapsamamasinin bir eksiklikten ibaret olduguna ve bu bakimdan da maddenin Anayasa'ya aykiri
bulunmadigina ve bu maddeye yoneltilen davanin reddine Uyelerden Litfi Akadh, ismail Hakk1
Dikmen, Semsettin Akcoglu, Ibrahim Senil, Celalettin Kuralmen, Mubhittin Giiriin ve Ekrem
Tilizemen'in muhalefetleriyle ve oygoklugu ile;

B- 2 nci maddenin ikinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan "Yargitay ve Danistay Birinci
Bagkanlar1 birer yil sira ile Mahkemeye Bagkanlik eder". 4 iincii maddenin birinci ciimlesinde yer
alan "Bagkanin bulunmadigi toplantilara Bagkanlik gorevini sira kendisine gelecek olan diger
Bagkan goriir", ve 5 inci maddenin ikinci fikrasinda yer alan "yukarida yazili sebeplerle Bagkanin
ayrilmasi halinde yerine yenisi gelinceye kadar Bagkanlik gorevini sira kendisine gelecek olan diger
Bagkan goriir", seklindeki hiikiimler 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili kanunun 20 nci maddesinin 8
numaral1 bendi ile davanin agilmasindan 6nce yiiriirliikten kalkmis oldugundan konusu bulunmayan
isbu hiikiimlere iliskin davanin reddine oybirligi ile;

C. 4 {incii maddenin ikinci ciimlesinde yer alan "onun da 6zrii olursa mahkemeye iiyelerin
en yiiksek derecelisi ve ayni dereceden birden fazla iiye varsa kidemlisi ve kidemde esitlik halinde
yaslis1 Bagkanlik eder" seklindeki hiikmiin Anayasamin 142 nci maddesinin Uyusmazlik
Mahkemesi Baskanligini, Anayasa Mahkemesince kendi asil veya yedek {liyeleri arasindanda
gorevlendirecegi bir {iyenin yapmasimi dngdren hiikmiine aykir1 bulundugundan iptaline Uyelerden
Litfi Akadli, Semsettin Akgoglu, ibrahim Senil, hsan Kegecioglu, Hakki1 Ketenoglu, Fazil Uluocak
ve Litfi Omerbas'in yeni kanunun diizenlenmesine kadar 4788 sayili kanunun yiiriirliikte bulundugu
cogunlukla kabul edildigine gore, Anayasa'ya aykiriligin séz konusu edilmemesi gerektigi
yolundaki muhalefetleriyle ve oygoklugu ile;

C- 19 uncu madde hiikmiiniin, Anayasa'ya aykir1 bulunmadigina ve bu maddeye iliskin
davanin reddine Uyelerden Ismail Hakk: Ulkmen, Semsettin Akgoglu, ibrahim Senil, Celalettin
Kuralmen, Mubhittin Giiriin ve Ekrem Tiizemen'in muhalefetleriyle ve oygoklugu ile;

D - 20 nci maddenin Anayasa'ya aykir1 bulunmadigina ve bu madde hakkindaki davanin
reddine Uyelerden Ismail Hakki1 Ulkmen, Semsettin Akcoglu, Celalettin Kuralmen, Muhittin Giiriin,
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Ekrem Tiizemen'in maddenin cezaya iliskin hiikiimleri kapsamamasi ve Salim Basol'un da
maddenin, Uyuzmazlik Mahkemesinin isin esas1 hakkinda hiikiim vermesini saglamasi yoniinden
Anayasa'ya aykirt bulundugu yolundaki muhalefetleriyle ve oy¢oklugu ile;

5/5/1964 giiniinde karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye
Liitfi Akadli Rifat Goksu I. Hakk1 Ulkmen
Uye Uye Uye
Semsettin Ak¢oglu Ibrahim Senil Ihsan Kegecioglu
Uye Uye Uye
A. Seref Hocaoglu Salim Basol Celalettin Kuralmen
Uye Uye Uye
Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHI

- Anayasa'nin 147 nci maddesinin birinci fikrasinda, Anayasa Mahkemesinin, kanunlarin
ve T. B. M. M. I¢tiiziiklerinin Anayasa'ya uygunlugunu denetliyecegi aciklanmistir. Su halde,
Anayasa'nin diizenledigi belli bir konuda bir kanunun tasidigi hiikkiim Anayasa'nin hilkkmiine uygun
olmadig1 anlasilirsa Anayasa Mahkemesinin bu kanun hiikmiiniin iptaline karar vermesi zorunlu
olur. Anayasa'ya uygun olmayan bir kanun hiikmiiniin yiiriirliikte kalmasini tecviz etmek,
Anayasa'nin 147 nci maddesinin agik hilkmiine ve mahkememizin kurulus amacina aykir olur.

Olayda ¢ogunluk kararinda da belirtildigi lizere, Anayasa'nin 142 nci maddesi, aynt maddede
yazili yargi mercileri arasinda gerek ceza ve gerek hukuk islerinden dogan uyusmazliklarin,
Uyusmazlik Mahkemesince ¢6ziimlenmesini emrettigi halde, 4788 sayili kanunun 1 inci
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maddesinde, bu mahkemenin yalniz hukuk islerinden dogan uyusmazliklar1 ¢6ziimleyecegi
ongoriilmiistiir. Bu duruma gore, 4788 sayili kanunun | inci maddesi hiikkmiiniin Anayasa'nin 142
nci maddesi hiikkmiine uygun olmadigr meydandadir. Anayasa'nin 142 nci maddesi ile 4788 sayil
kanunun 1 inci maddesi arasindaki bu ayrilik Anayasa'nin yliksek mahkemelerden biri olan
Uyusmazlik Mahkemesine verdigi adalet hizmeti ile ilgili bir gorevin biitiin kapsami ile yerine
getirilmesini engelleyen bir durum yaratmaktadir. Anayasa'ya aykirilig1 agik olan bu durum Kanun
koyucunun, istedigi zaman doldurabilecegi bir bosluk seklinde telakki etmek miimkiin olmadigi
kanisindayiz, 6te yandan, gene cogunluk kararinda sozii edilen Anayasa'nin gegici 8 inci
maddesinde yiiriirliikkteki hiikiimlerden Anayasa'ya uygun olmayanlarin iptal edilmesini 6nleyen
acik veya kapali bir isaret yoktur. Bu itibarla bu geg¢ici madde, yeni kanun yazilincaya kadar 4788
sayil1 kanunun | inci maddesinin yiiriirliikte birakilmasi i¢in sebep teskil etmez.

Bu sebeplerden 6tiirii, s6z konusu 1 inci madde hiikmiiniin iptali gerekir.
2- Kararin 5 No.lu bendinde yer alan hiikme gelince :

Anasayasa'da mahkememizce secilen birinci Bagkanin mazereti halinde Uyusmazlik
Mahkemesine kimin baskanlik edecegi hakkinda bir hiikiim yoktur. Asil Bagkanin belli edilmesi ile
kendisinin mazereti halinde bu gorevi kimin yapacagi meselesi ayr1 birer konudur. Anayasa'nin 142
nci maddesinde asil Bagkanin belli edilmesi konusu hiikkme baglanmistir. Bu hiikiim, asil Baskanin
mazereti halinde mahkememizce gegici bir siire i¢in ayrica bir Bagkan secilecegi anlamini tagimaz.
Bu anlam esas tutulursa ¢esitli meseleler ve sakincalar ortaya ¢ikar. 22/4/1962 giinlii ve 44 sayil
kanunun 20 nci maddesinin 8 No. lu bendinde de olayr ¢oziimlemeye yariyacak bir hiikiim
sevkedilmemistir. Su halde tek ¢6ziim yolu, 4788 sayili kanunun 4 iincii maddesinin ikinci climlesi
hiikkmiinitin yiiriirliikte oldugunun kabulii ile Anayasa'nin gegici 8 inci maddesi geregince bunun
uygulanmasina devam edilmesidir. Bu hiikiimde, Anayasa'nin 142 nci maddesine aykir1 bir cihet
bulunmadigindan iptaline karar verilmesi dogru olmadig diislincesindeyiz.

3- 4788 sayili kanunun 19 uncu maddesi de, ayni kanunun 1 inci maddesine yaptig1 atif
dolayisiyle ceza islerinden dogan uyusmazliklar1 kapsamamaktadir. Halbuki Anayasa'nin 142 nci
maddesi bu cesit uyusmazliklarin da Uyusmazlik Mahkemesince ¢oziimlenmesini gerektirmektedir.
S6z konusu 19 uncu maddenin dahi, bir No. lu bentde yazili gerekgelerle iptal edilmesi icap eder.

Sonug : Yukarida aciklanan sebeplerle, ¢ogunlugun 4788 sayili kanunun 1, 4 ve 19 uncu
maddelerine iliskin kararina muhalifiz.

Baskan Vekili Uye
Latfi Akadli [brahim Senil

MUHALEFET SERHi

1 - Uyusmazlik Mahkemesi, 9/7/1961 tarihli ve 334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa'sindan once kurulmug olmakla beraber Anayasa'nin 142 nci maddesiyle gorev ve yetkileri
genisletilerek bir Anayasa organi haline getirilmistir.
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Anayasa'nin birlikte miitalaa edilmesi gereken gecici 7 nci ve 8 inci maddelerine gore bu
nevi kurallara ait kanunlarin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin ilk toplantisindan basliyarak en gec
iki y1l i¢inde ¢ikarilmasi gereklidir. Bunlarin kurulus kanunlar yiiriirlii§e konularak dgrevlerine
baslayicaya kadar bu konulardaki hiikiimlerin uygulanmasina devam olunur.

Mahkememizin ¢ogunlugu gecici 8 inci madde hiikmiinii mutlak manada kabul ederek, yeni
Anayasa ile konulmas1 emredilen kanunlarin en geg iki y1l i¢cinde ¢ikarilacagt hakindaki hiitkmii yok
farzetmekte ve kanun koyucunun bu kanunlari ¢ikarmak hususunda tamamiyle serbest oldugu
diistincesini benimsemektedir. Bu diislinceye gore, Anayasa'nin 142 nci maddesiyle gorev ve yetkisi
yeni bastan tanzim ve tesbit edilmis olan Uyusmazlik mahkemesinin Anayasa'nin koydugu esaslara
gore kurulmasi i¢in gereken kurulus kanunu c¢ikarilincaya kadar mahkemenin eski gorev ve
yetkileriyle faaliyetine devam edecegi kabul olunmakta ve kanun koyucu gecici 7 nci maddedeki
iki yillik siire ile bagli sayilmamaktadir. Bu diisiince Anayasa hiikiimlerinin kanun koyucu
tarafindan talik ve tatil edilmesine cevaz vermekle miisavidir. Kanunlar ve Anayasa hiikiimleri,
gayeye uygun olarak yorumlanmak gerekir. Anayasa'min gegici 8 inci maddesindeki (Bu
Anayasa'nin kurmus oldugu organ, kurum ve kurullarin kurulus kanunlar yiiriirliige konuluncaya
kadar eski hiikiimlerin uygulanmasina devam edilecegi) hakkindaki hiikiim bu kurulus kanunlarin
ilanihaye c¢ikarilmayabilecegini degil, ancak evvelki gecici madde ile belli edilmis iki yillik siire
icinde bu kanunlar ¢ikarilincaya kadar s6zii gecen kurullarin faaliyetlerine eski gorev ve yetkileriyle
devam edeceklerini belirtmek maksadiyle sevk edilmistir. Bu slire dolmakla gegici 8 inci madde ile
verilen cevaz da sonra erimis olur. Bu itibarla iki yillik siirenin sona erdigi Ekim 1963 tarihinden
sonra uyusmazlik mahkemesinin kurulmasina dair 4788 sayili kanunun uygulama imkani da
kalkmis olur ve bu sebeple mezkilir kanun Anayasa'ya aykir1 hale ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
de Anayasa'y1 thmal ve ihlal etmis duruma diiser.

2- Davaci Adalet Partisi, dava dilekgesinde iptalini istedigi kanunu aynen (4788 Sayili
kanun), iptal sebebini de aynen (Hukuk islerinden dogan ihtilaflarin halli i¢in bir uyusmazlik
mahkemesi kurulmasi1 "hakkindaki 4788 sayili kanunun Anayasa'nin 142 nci maddesine aykin
goriilmesi) seklinde gostermistir. Bu duruma gore davacinin, kanunun tiimiinii hedef tuttuguna
siiphe yoktur. Zira Anayasa'nin 142 nci maddesiyle kurulmasi 6ngoriilen uyusmazIlik mahkemesiyle
4788 sayili kanunla kurulmus olan uyusmazIlik mahkemesi arasinda hi¢bir benzerlik yoktur. Bugiin
faaliyette bulunan uyusmazlik mahkemesi yalniz hukuk islerinden dogan gorev ve hiikiim
uyusmazliklarini ¢éztimlemekle gorevli bir kurulug oldugu halde Anayasa'nin 6ngordiigii mahkeme,
hem hukuk hem ceza islerinden dogan uyusmazliklar1 ¢6zmekle gorevli bir kurulustur. Goérev ve
yetkilerde ki bu farklilik tabiatiyle mahkemenin kurulusuna, isleyisine, yargilama usullerine,
kararlarina miiessir bulundugundan, incelemeyi gerek davacmnin istegi gerekse isin icabi
bakimindan kanunun biitiin maddelerine tesmil etmek zaruridir.

3- Yukarida 2 isaretli fikrada belirtildigi gibi bugilinkii uyusmazlik mahkemesiyle
Anayasa'nin kurulmasin1 6ngdrdiigli uyusmazlik mahkemesi arasinda goérev ve yetki bakimindan
mevcut ayriliklar bir noksanlik seklinde miitalaa etmege imkan yoktur. Bunun en basit izahi sudur

Anayasa, adli idari, askeri yargi mercileri arasindaki goérev ve hiikiim uyusmazliklarini
coziimlemeye yetkili bir uyuzmazlik mahkemesini 6ngérmiis ve bunun kurulusunu kanun
koyucunun iradesine birakmistir. Kanun koyucu bu mahkemeyi buglinkiiniin aksine olarak yalniz
Yargitay ile Danigtay'dan segilecek iiyelerden degil Askeri Yargitay'dan segilecek iiyelerle birlikte
ii¢c merciin sececegi liyelerden kurabilir. Yargitay'dan segilecek iiyeleri bu giinkii gibi yalniz hukuk
daireleri bagkan ve liyeleri arasindan degil, ayn1 zamanda Ceza Daireleri baskan ve iiyeleri arasindan
da segtirebilir. Ve hatta sectirmesi de zaruridir. Mahkemenin iiye sayisini bugiinkii gibi alt1 degil,
sekiz, on veya onbes olarak da tayin edilebilir.
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Bu itibarla buglinkii kurulusu, Anayasa'nin kurulmasini emrettir: mahkeme saymak ve gérev
ve yetkilerde goriilen farkli bir noksanlik olarak kabul etmek miimkiin degildir.

Surasi da ayrica zikre deger ki, kanun koyucunun ¢ikaracagi yeni uyusmazlik mahkemesi
kanununda( mahkemenin gorev ve yetkilerini yalniz hukuk islerinden dogan ve yalniz adli ve idari
mahkemeler arasinda meydana gelen uyusmazliklara hasretmesi halinde bdyle bir kanunu nasil
noksan hiikiim ihtiva eden bir kanun degil, Anayasa'ya aykir1 bir kanun saymak gerekirse ayni
suretle 4788 sayili kanunu da hiikiimleri Anayasa'ya nazaran noksan bir kanun degil, Anayasa'ya
aykiri bir kanun saymak gerekir. Aksini diistinmek kanun koyucunun, gorev ve yetkileri Anayasa
ile belli edilmis bir kurulusun gorev ve yetkilerinden bazilarin1 ona vermemekte serbest oldugunu
kabul etmek demek olur ki boyle bir davranisi Anayasa'mizin 8 inci maddesinde ifadesini bulmusg
olan Anayasa'nin istiinliigii ve baglayiciligi ilkesiyle bagdastirmak miimkiin olamaz.

Yukarida belirtilen sebeplere binaen c¢ogunluk kararinin 4788 sayili kanunun halen
uygulanabilecegine, davanin sézli gecen kanunun tiimiine samil sayilmayip yalniz bazi madde ve
fikralarina hasredilmesi gerekecegine ve mezkir kanunun 1, 19 ve 20 nci maddelerinin Anayasa'ya
aykirt bulunmadigina dair olan goriis ve hiikiimlerine muhalifim.

Uye
I. Hakk: Ulkmen

"2" nci fikradaki miitalaaya istirak etmekteyim.

Uye

Celalettin
Kuralmen

MUHALEFET SERH{

I- Uyusmazlik Mahkemesi 4788 sayili kanunla kurulmus olup Anayasamin 142 nci
maddesiyle gorevi genisletilmistir. Evvelce, yalniz hukuk islerinden dogan gorev ve hiikiim
uyusmazliklarinin halli bu mahkemeye aitken bugiin, yargi mercileri arasindaki biitiin gorev ve
hiikiimuyus mazliklar1 bu mahkemece ¢oziimlenmek gerekmektedir.

Diger bir degisiklik de, uyusmazlik mahkemesine, Anayasa Mahkemesi iiyelerinden birinin
bagkanlik etmesidir.

Anayasa'nin 142 nci ve 44 sayili kanunun 20/8 inci maddeleri geregince Anayasa
Mahkemesince se¢ilen iiye bagkanlik gorevini yapmakta oldugundan bu mesele halledilmis olmakla
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beraber kurulus ve isleyisine ait kanun heniiz kabul edilmediginden mahkeme, ceza islerinden dogan
uyusmazliklart da ¢ozebilecek bir hale gelmemistir.

Anayasa'nin 142 nci maddesi geregince, yetkileri bugiinkii Uyusmazlik Mahkemesinden
daha genis, bir uyusmazlik mahkemesi kurulmasi zaruridir. Anayasa'nin gegici 7 nci maddesi bu
hususta kanun koyucuya alt1 aylik bir mehil vermistir. Bu siire i¢inde mevcut mahkemenin hukuk
uyusmazliklarini ¢oziimlemekte devam etmesi; ceza islerinden dogan uyusmazliklar hakkinda da
eski hiiklimlerin uygulanmasi, gecici 8 inci maddeye gore tabii idi.

Bir uyusmazlik mahkemesi mevcut oldugu i¢in kanun koyucunun, ¢ene gegici 7 nci maddeye
gore, sadece bu mahkemeye ait yeni kurulus kanunu iki sene icinde ¢ikarmasi lazim geldigi
diistintildiigii takdirde de eski hiikiimlerin uygulanmasi, en ¢ok iki sene siireyle, devam edecekti.

Alt1 aylik ve iki senelik siireler gectigine, Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus kanunu
cikartilmadigina; gecici 8 inci madde geregince eski hiikiimlerin uygulanmasina da artik imkan
kalmadigina gore bugiin, ceza islerinden dogan goérev ve hiikiim uyusmazliklarini halledecek bir
merci bulunmamaktadir.

O halde, 4788 sayil1 kanunla kendisine mahdut yetkiler taninan Uyusmazlik Mahkemesi -
Bir Anayasa miiessesesi olarak - devam edemez. Kanun tamamen iptal olunarak bu mahkemenin,
Anayasa'da gosterilen gorevleri eksiksiz yapabilecek sekilde yeniden kurulmasi; yasama organinin
kurulus kanununu ¢ikarmasina imkan vermek iizere, iptal kararinin mahkememizce uygun
goriilecek bir siire sonunda yiiriirliige girmesinin temini zaruridir.

2- Yukarida yazili sebeplerle :

A- Kanunun tiimii iizerinde inceleme yapilmasi gerekir. Zaten davaci da bunu istemistir.
Anayasa'nin 142 nci maddesi (Kurulus) u da diislindiigii halde bu maddenin yalniz (Gorev) ve
(Baskanlik) a ait hiikiimlerini ele almak ve tamamen iptali istenen 4788 sayili kanunun (Gorev) ve
(Baskanlik) ile ilgili olmayan hiikiimlerini dava disinda miitalaa etmek, buna dayanarak da
uyusmazlik mahkemesinin - bugiinkii kurulusu ile - Anayasanin biisiindiigli uyusmazlik Mahkemesi
sayilip sayllamiyacagini inceleme konusu yapmamak, dava konusu iizerin de tasarruf olur.

44 sayili kanunun 28 inci maddesine gére mahkememiz, davacinin istegiyle baglidir, Bu
istegi genisletemiyecegi gibi daraltmasi da miimkiin degildir. Davanin siniri, istinat olunan Anayasa
hiilkmiine gore tdyin edilmez. Mahkememiz davayi, gosterilen Anayasa hiikmiine gore degil,
Anayasa'nin ilgili biitiin hiikiimlerini, ruhunu ve maksadini nazara alarak incelemek mevkiindedir.
Boyle olunca da; davacinin dayandig: hiikiimlerin muhtevasi, dava hududunun daraltilmasina sebep
olamaz.

Kald1 ki, (Kurulus) a ait bir aykirilik bahis konusu olduguna gore, bu davanin, Anayasa'nin
142 nci maddesinden baska bir dayanagi da zaten yoktur.

B- Anayasa Mahkemesi iiyelerinden birinin Uyusmazlik Mahkemesine bagkanlik etmesi bir
Anayasa hiikmidiir. Fakat, secilen baskanin, kisa veya uzun bir siire, gérevini yapamiyacak bir
mazereti c¢iktig1 takdirde ne yapilacagt meselesi Anayasa ile halledilemez. Bu durumda,
mahkemenin isini aksatmiyacak bir care diisiiniilmesi zaruridir. Bu da bagkanin degistirilmesi degil,
iiyelerden birinin bir siire bagkanlik etmesi olabilir. Kanun koyucunun bu sekilde sevkedecegi bir
hiikiim Anayasa'ya aykir1 diismez.

C- 4788 sayili kanun, ceza islerinden dogan uyusmazliklart ¢déziimlemek hususunda
mahkemeye yetki vermemis, mahkeme {iyeleri, uyusmazliklarin ¢éziimlenmesini istiyecek merciler
ve muhakeme usulii yalniz hukuk uyusmazliklari nazara alinarak tayin edilmis oldugundan kanunun
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tiimii - ve sonug olarak - mahkememizce inceleme konusu yapilan birinci maddesi ile 19 ve 20 nci
maddeleri Anayasa'ya aykiridir. Karara, bu sebeplerle muhalifim

Uye

Semsettin
Akcoglu

(KARSI DUSUNCE ACIKLAMASI)

4788 sayilt kanunun iptali istenen 20 inci maddesinde (...... bu gibi islerde uyusmazlik
mahkemesi anlagmazligin esas1 hakkinda karar verir.) denilmektedir.

Anayasa'nin 142 nci maddesinde de, (Uyusmazlik mahkemesi, adli, idari ve askeri yargi
mercileri arasindaki gorev ve hiikiim Uyusmazliklarini kesin olarak ¢oziimlemeye yetkili) oldugu
yazilidir. Uyusmazligin ¢oziimlenmesi, aralarinda uyusmazlik bulunan hiikiimlerden birinin
birakilmasi, otekisinin kaldirilmasi suretiyle olur. Nitekim, ¢ikan uyusmazliklar yiiksek gorevli
mahkemeler bu suretle ¢oze gelmistir. Yoksa 4788 sayili kanunun 20 nci maddesinde oldugu gibi
uyusmazlik mahkemesinin mahal mahkemesi gibi aralarinda uyusmazlik bulunan iki hitkmii bir
tarafa birakip kendisinin yeni bir hiikiim ile isin esasina hilkkmetmesi Anayasa'nin sozii gegen 142
nci maddesine aykir1 diismektedir.

142 nci maddedeki "kesin olarak" deyimi, uyusmazlik mahkemesi karar1 aleyhine bir kanun
yolunun agik bulunmadigini ve kesin oldugunu belirtmeye matuftur.

Bu gerekgelerle kararin sonug¢ "D" bendine katilmiyorum.

Uye
Salim Basol

MUHALEFET SERHi

Anayasa'mizin 142 nci maddesi sadece reisin tdyin ve se¢imi igini tanzim etmekte ve reis
vekili veya muavini ile onun da 6zrii olursa bir azanin vekalet etmesi halini, yine ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda yazildigi gibi bu mahkemenin kurulus ve isleyisini diizenleyecek olan hususi
kanuna birakmis bulunmaktadir.

Anayasa'nin 145 inci maddesi ile Anayasa Mahkemesinin reisi ile beraber Reis Vekilinin
secimleri de Anayasa ile diizenlenmisken Baskan Vekilinin dahi bulunmamasi halinde mevcut
iiyelerden birisinin Reis Vekili segilecegi 44 sayili Kurulus Kanunumuzun 37 nci maddesiyle
belirtilerek Anayasa'nin eksigi hususi kanunla tamamlanmastir.

11
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Anayasa'nin "yarg1" boliimiiniin 143 iinci maddesi ile diizenledigi goriilen "Yiiksek
Hakimler Kurulu" nun da sadece reisin se¢imine bu maddede yer verilmis ve maddenin 5 inci fikrasi
ile isaret edilen 45 sayil1 hususi kanunun 26 nci maddesinde reis vekiline ve onun da engeli ¢ikmasi
halinde secilecek muvakkat vekile ait secimler diizenlenmis bulunmaktadir. Yine yargi boliimiinde
mevki alan ve Anayasa ile esaslar1 diizenlenen Yargitay (Madde : 139), Danistay (Madde : 140) ve
Askeri Yargitay (Madde : 141). inda sadece reislerinin se¢imi isi Anayasa ile diizenlenmis, daimi
ve muvakkat vekil se¢imi hiikiimleri hususi usul ve kurulus kanunlarina birakilmistir.

Daimi reis vekili Anayasa ile diizenlenen yalniz Anayasa Mahkemesi olup onun muvakkat
reis vekili de yine hususi kanun ile tesbit olunmustur.

Anayasa'ya hakim olan bu tertip ve yasama organinin 44 ve 45 sayili kanunlarla agiklanan
yiiksek mahkemelerin kuruluslarina ait anlayisi, Anayasa'da sarahat olmayan hallerde reis vekili ile
muvakkat vekilinin hususi kurulus ve usul kanunlariyle ikmal ve tanzim edilmesi gerektigini agikca
gostermektedir.

142 nci maddede miinhasiran reisin tdyininden ve gorevlendirilmesinden bahsedilmesi
dolayisiyle daimi ve muvakkat reis vekillerinin tanzimi isinin kurulus ve isleyisi kanununa terketmis
ve bu itibarla Anayasa'nin 142 nci maddesi ile yalniz muvakkat reis vekillerine ait hiikiimleri
kapsayan 4788 sayili kanunun 4 iincii maddesi arasinda bir ¢atisma olabilecegi kabul edilememistir.
Buna binaen ekseriyetin 4 {incli madde ile Anayasanin 142 nci maddesi arasinda hiikiim aykirilig
bulunduguna ve 4 iincii maddenin iptaline miintehi anlayisina muhalif kalinmistir.

Kald1 ki bir mahkeme veya miiessesenin reisi ile daimi veya muvakkat reis vekillerinden
ayn1 gorev ve islem beklenemez ve bu ylizden hepsinde ayn1 vasif aranmaz.

Ciinkii mahkeme reisi basinda bulundugu mahkemenin kanun ve hukuk alaninda isleyis ve
calismasimi diizenler. Kanun ve hukuk anlayisinda mahkemenin miistekar igtihatlarinin
muhafazasin1 saglar. Mahkeme heyeti arasindaki ahengi ve mahkeme c¢alismasindaki dereceyi,
meslekin icaplarina ve isin aded ve niteligine gore ayarlar. Bu ve bunlara benzer gorevleri, onda
hususi vasiflar aramaya kanun koyucuyu ve seciciyi zorlamistir. Muvakkat reisin gorevi ise birkag
ise veya birkac giline inhisar edecegi i¢in sadece mevcut nizami sarsmamak ve korumaktan ileri
gitmiyen bir gorevi vardir.

Iptal konusu 4788 savili kanunun ikinci maddesi ile reisli§in ve 4 iincii maddesiyle reis
vekilliklerinin tanzim edilmis ve ikinci maddesi ile reislik i¢in aradig1 vasiflari 4 {incli maddede reis
vekili i¢in aramamis olmasi da bu anlayisin kanunlagmig bir tezahiiriidiir ve bu suretle de reislik ve
onun vekilliklerinin Anayasa ve kanunlar 6niinde ayr1 6zellik tagidiklar1 goriiliir."

Miiesseselerin ayriligi, diizen ve diizenlemenin de ayrilmasini intag eder. Anayasamiz bu
esasa riayet ederek amme hizmet ve vazifelerinde daha c¢ok etkili ve tesirli bulunan reislik
miiessesesini diizenlemis, vekillik miiessesesini diizenlemeyi hususi kanuna birakmistir.

Anayasa ile diizenleme bulunmadigina ve yine Anayasa ile hilafina temel bir hiikiim
konmadigina nazaran reis vekilligine ait 4788 sayili kanunun 4 iincli maddesi ile Anayasa'nin ne
142 nci maddesi ve ne de diger hiikiim ve prensipleri arasinda bir ¢atisma bulundugu meselesi
tartisilamaz.

Cokluk goriisii (Anayasa Mahkemesinden bagkan sifatlyle secilecek bir iiyenin istiraki
olmadan Uyusmazlik Mahkemesinin tesekkiilii bahis konusu olamaz..) esasina dayanmaktadir.
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Bu anlayis ayr1 kaza miiesseselerinden segilen liyelerden kurulu mahkemelerde bu iiyelerin
kendilerini secip gonderen mahkeme ve miiesseselerin miimessili durumunda olduklarint kabule
goturtr.

Halbuki yiiksek bir yargi organi olan Uyusmazlik Mahkemesi iiyeleri ne muayyen hisseyi
temsil eden sirket hissedarina benzer ve ne de kendilerini segen Yargitay, Danistay ve Askerl
Yargitay, ve Anayasa Mahkemesinin menfaatlerini korumakla miikelleftirler. Bu iiyeler
Uyusmazlik Mahkemesi olarak calistiklar1 zaman sadece bu hizmetin emrinde ve onun icaplarini
yerine getirmekle miikelleftirler. Ayr1 organlardan secilmeleri sebebi yalniz degisik yargi
organlarinin mesele ve goriislerini Uyusmazlik Mahkemesine aks ettirebilmeleri ve Uyusmazlik
Yiiksek Mahkemenin en isabetli karara varmasinin saglanmasidir. Uyusmazlik Mahkemesi
iiyelerinin tek hedefi, bu mahkeme, islerinin diizenle yuriimesidir.

Her kurulusta oldugu gibi miiesseselerin isleyisleri bir takim sartlarla kayitlanir.
Mensuplarinin hakli ve makbul engel ve 6ziirlerden her vakit i¢in uzak kalmasi imkansizdir. Bu
kabil zorunluklar kurumun iiye durumunda degisiklikler yaratacagi stiphesizdir. Bu degisiklikler
iiye nisbetlerinde su veya bu kaza organindan gelenler leh veya aleyhine tecelliler yapabilir.

Her iiyenin mevkii, i¢ginde bulundugu hizmeti sadakatle ifadan ibaret bulundugu ve sik
degisiklikleri yeni se¢im ve tayinlerle diizenlemekteki giigliik sebebiyle 4788 sayili kanun reis vekili
olacak azanin derece ve yasini esas alarak diizenlemis ve muhakeme usulii kanunlar1 da bu kabil
pratik kurallar1 benimsemistir. Binaenaleyh muvakkat reis vekilligi icin Anayasa Mahkemesinden
secilecek veya gorevlendirilecek bir tiyesi bulunmasi sart olamaz ve yukarida da belirtildigi gibi bu
sart reislik i¢indir ve reis vekilligi icin Anayasa meskttur.

Ayn1 goriisii Anayasa Mahkemesine tatbik edersek Biiyilkk Millet Meclisi veya
Cumbhurbaskanlig1 tarafindan se¢ilmis iiyeliklerden birinin miinhal ve digerinin mazaretli olmasi
halinde diger yedek {iyelerle tamamlanmaya imkan olmadigindan Anayasa Mahkemesinin
toplanamamasi ve vazife géorememesi lazim gelirdi. Ne usul kanunumuzda ve ne de tatbikatimizda
boyle bir anlayisa yer verilmemistir.

Cogunlugun benimsedigi Anayasa Komisyonu Sozciisiiniin 142 nci madde miizakeresi
sirasindaki beyanati ise sadece her sene Uyusmazlik Mahkemesi bagkaninin de§ismesini ve bir sene
Yargitay, miiteakip sene Danistay Reisinin bagkan oldugunu ve binnetice ictihatlarin sarsilmasini
mucip olan 4788 sayili kanunun 2 nci maddesine miiteveccih ve 142 nci madde ile daimi bir reisin
gorevlendirilmis olmasinin gerekgesidir. Yoksa Anayasa'da yeri bulunmayan ve bu haliyle Biiyiik
Mecliste miizakere konusu oldugu hatirdan bile gegmiyen muvakkat reis vekillerinin dahi Anayasa
Mahkemesinden vezifelendirilmesi hususunun gerekgesi degildir.

Ozet olarak Uyusmazlik Mahkemesinin yalniz reislik makami Anayasa'nin 142 nci maddesi
ile diizenlenmis ve reis vekillerinin diizeni diger yiiksek yargi organlarinda oldugu gibi hususi
kanuna birakilmistir.

iptal konusu olan 4788 sayil1 kanunun 2 nci maddesi reis se¢imini diizenlemis ve 142 nci
maddesi ve 44 sayili kanun ile ilga edilmistir. Reis vekilleri Anayasa ile diizenlenmedigine gore
4788 say1lt kanunun 4 iincii maddesinin Anayasa'nin hi¢ bir hiikmiine aykir1 oldugu diisiiniilemez,

Boyle olunca Uyusmazlik Mahkemesine iligkin Anayasa gerekgesi ve miizakereleri de bu
mahkemenin reis vekillikleri ile alakali degildir.

Bu yonlerden 4788 sayili kanunun 4 iincii maddesinin muvakkat reis vekilliklerine iliskin
hiikm{iniin iptaline muhalifim.
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Uye

Hakki Ketenoglu

MUHALEFET SERHi

4788 sayili Yasanin 4 {incii maddesi, bagkanin 0ziirlii bulunmasi halinde, Uyusmazlik
Mahkemesine kimin bagkanlik edecegi konusunun da diizenlemistir.

Anayasamiz, Uyusmazlik Mahkemesine sadece kimin baskanlik edecegini belirtmekle
yetinmis, onun 6ziirlii oldugu zamanlarda tutulacak yolu gostermemis, 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili
Yasa da bu konuya yer vermemistir.

Baskanin 6ziirlii oldugu zamanlarda Uyusmazlik Mahkemesine, Anayasa Mahkemesince
gecici baskanlar secilmesi de diigiiniilemez. Bdyle bir tutum, bir yasa dayanagindan yoksun
olacagindan ortaya yeni bir yasa hiikmii koymak niteligini tasir. Mahkememizin ise buna yetkisi
yoktur. Bu durum, Uyusmazlik Mahkemesinin ¢ok kez baskansiz kalmasi ve calisamamasi
sonucunu dogurur.

Iste Anayasanin gecici 8 inci maddesi, Anayasaya uygun yeni hiikiimler getirilinceye kadar
dogacak bu ¢esit sakinca ve bosluklar1 6nlemek amacini tagimaktadir.

Anayasa'nin 8 inci maddesi hiikmii karsisinda 4788 sayili Yasanin uygulanmasina devam
olunmak gerektigi mahkememizce de kararlastirildigina gore, uygulanma giiciinii bdylece
Anayasa'dan almig bulunan bir hiikkmiin, Anayasa'ya aykiriligindan s6z edilmemek gerekir.

4788 sayili yasanin 4 iincii maddesinde yer alan ve baskanin 6ziirlii bulunmasi halinde
Uyusmazlik Mahkemesine kimin bagkanlik edecegini belli eden hiikmiin yiiriirliikkten kaldirilmasina
iliskin karara bu sebeplerden otiirii karsiyiz.

Uye Uye
Ihsan Kegecioglu Litfi Omerbas

MUHALEFET SERHi

1- Adalet Partisi Millet Meclisi ve Senato gruplarimin miisterek toplantisinda 4788 sayili
kanun, Anayasa'ya aykirt goriilerek iptali hakkinda dava agilmasina karar verilmis ve bu karara
dayanilarak verilen dava dilekg¢esinin davanin konusu ve netice kisimlarinda da s6zli gecen 4788
sayili kanunun iptali istenmistir. Uyusmazlik Mahkemesinin kurulusu, gérevi ve idaresine ait ¢esitli
hususlara ait hiikiimlerinden muayyen bazilar1 dava konusu edilmeyerek kanunun tiimiiniin iptali
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dava edildigine gore davanin mahkemenin gorevine ve bagkan se¢imine ait hiikiimlerine hasr1 istege
uygun degildir.

2- Anayasamiz, Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginin, Anayasa Mahkemesi asil ve yedek
iyeleri arasindan gorevlendirilen bir liye tarafindan yapilacagi hiikkmiinii koymustur. Bu esas hiikiim
sadece baskana aittir. Anayasa Mahkemesince segilen bagkanin gegici mazeretleri halinde ne yolda
hareket olunacagi hakkinda Anayasa'da bir sarahat olmamakla beraber esasen mahkemenin
isleyisiyle ilgili bu hususun diizenlenmesi, Anayasa'nin mesgul olacagi ana kurallardan degildir.
Binaenaleyh Anayasa Mahkemesince segilen baskanin gegici bir mazereti zuhur ettigi takdirde
baskanlik gorevinin 4788 sayili kanunun 4 iincli maddesinin 2 nci fikrasinda gosterilen iiyelerden
birisi tarafindan yapilacagini 6ngoren hitkkmiin Anayasa'ya aykir1 olmadig1 kanisindayim,

Bu sebeplerle kararin 1 ve 5 inci bentlerine muhalifim.

Uye
Fazil Uluocak

MUHALEFET SERHI

1- Mahkememiz bu karart ile, davayi, (4788 sayili kanunun, Anayasa'nin 142 nci maddesinin
kapsamina giren Uyusmazlik Mahkemesinin gorevi ile bu mahkemeye Baskan se¢ilmesi konularina
iligkin hiikiimlerine) kars1 agilmis sayarak incelemenin bu sinir icinde yapilmasini kabul etmis
bulunmaktadir.

Halbuki Adalet Partisi Millet Meclisi ve Senato Gruplarinin 22/1/ 1963 giiniinde yaptiklari
miisterek toplantida, herhangi bir sinirlama yapilmaksizin, 4788 sayili kanun Anayasa'ya aykiri
oldugundan Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agilmasina) oybirligi ile karar verilmis ve bu
karara istinaden hazirlanarak Parti Genel Baskani ve Grup Baskanlari tarafindan imzalanip
21/2/1963 giinlinde Anayasa Makemesine verilmis bulunan dava dilek¢esinde de aynen :

(Iptali istenen kanun : 4788 sayil1 kanun)
diye yazilmak suretiyle davadaki istem belirtilmis bulunmaktadir.

Mahkememizce davanin sinirlanmasina sebep olarak, dilekgede davanin gerekgesi olarak
yazili bulunan diisiincelerle, dilek¢enin (Netice) kisminda yer alan ibareler gosterilmektedir.

Dava dilekcesinde istemin gerekgesi olmak iizere, (Iptal sebebi:) kenar basligiin hizasinda

(Hukuk islerinden dogan ihtilaflarin halli i¢in bir Uyusmazlik Mahkemesi kurulmasi
hakkindaki 4788 sayili kanunun Anayasa'nin 142 nci maddesine aykir1 goriilmesi,)

diye yazili bulunmakta,
Dilekgenin (Netice) kenar basligi hizasinda da :

(Yukarida arz ve aciklanan sebeplerle sozii edilen kanun hiikkmiiniin iptaline karar verilmesi)
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denilmektedir.

Bu aciklamadan anlasildig1 {izere; partinin Senato ve Millet Meclisi gruplarinin miisterek
toplantisinda, herhangi bir sinirlama yapilmaksizin ve belirli bir gerekge gosterilmeksizin 4788
sayili kanunun Anayasa'ya aykiri oldugundan iptali i¢in dava acgilmasina karar verilmis, bu karara
uygun olarak gruplarin yetkilileri tarafindan hazirlanip Anayasa Mahkemesine gonderilen dava
dilekgesinde, kanunun tiimiiniin iptali istenilmis, dilek¢enin (Gerekge) kisminda kanunun yine tiim
olarak Anayasa'nin 142 nci maddesine aykir1 goriildiigii ileri siiriilmiis, (Netice) kisminda da mutlak
olarak (So6zii edilen kanun hiikkmiiniin) iptali istenilmistir.

Gortilliyor ki gruplarin kararinda ve bu karara dayanan dava dilek¢esinde belirtilen (istem)
de ve keza dilekgenin (Gerekge) ve (Netice) kisimlarinda, mahkememizce diisiiniildiigii gibi (Istem)
1 sinirlamay1 ve incelemeyi kanunun belirli baz1 hiikiimlerine hasretmegi miimkiin kilan herhangi
bir kayit ve isaret mevcut degildir.

Kald1 ki, dilekgenin gerekgesinden kararimizda ileri siiriildiigii gibi bir mananin
cikartilmasinin miimkiin oldugu bir an i¢in diisiiniilse bile mahkememiz dilekg¢edeki asil (istem) i
bir tarafa birakarak (Gerekge) ile davayi sinirlamaga yetkili degildir. Zira 44 sayili kanunun 27 nci
maddesine gore, Anayasa Mahkemesinin, davacinin gerekcesiyle kayithh olmaksizin kendi
belirtecegi baska gerekcelerle de iptal karar1 verebilmesi miimkiin oldugu halde, davadaki (istem)
ile bagli olup davacinin talebini su veya bu sebeple daraltmaga yetkisi yoktur.

Bu sebeplerle incelemenin, davacinin istemine uyularak 4788 sayili kanunun tiimii izerinden
yapilmasi gerekmektedir.

2- Anayasa'nin 142 nci maddesinde :

(Uyusmazlik Mahkemesi Adli, Idari ve Askeri Yargi mercileri arasindaki gérev ve hiikiim
uyusmazliklarini kesin olarak ¢oziimlemeye yetkilidir.

Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulusu ve isleyisi kanunla diizenlenir. Bu mahkemenin
Bagkanligini, Anayasa Mahkemesince kendi asil ve yedek liyeleri arasindan gorevlendirilen bir liye

yapar.)
denilmektedir.

Bu hiikme gore; mahkemenin Kurulus ve Isleyisini diizenleyecek olan kanunun, maddenin
ilk fikrasinda yazili gorevleri eksiksiz olarak yerine getirmegi saglamasi, diger bir deyimle
Uyusmazlik Mahkemesinin, bu gorevleri tamamiyle yapacak yetkilere sahip olarak kurulmasi
gerekmektedir.

Konunun bu agidan ele alinmasi halinde; mahkemeye, Anayasa'nin tanmidigi yetkileri ve
yiikledigi gorevleri tam bir surette vermeyerek bunlarin bir kismim disarida birakan bir kurulus
kanununun Anayasa'ya aykiri oldugu agikca ortaya cikar.

Uyusmazlik Mahkemesi kurulmasi hakindaki 9/7/1945 giinlii ve 4788 sayili kanunun 1.
maddesinde ise;

(Genel Mahkemeler, idari ve askerlik yargi yerleri arasinda hukuk islerinden dogan vazife
ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢dzmege yetkili olmak iizere bir Uyusmazlik Mahkemesi
kurulmustur.) denilmektedir.
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Bu hiikmiin, Anayasa'nin yukarida yazili, 142. maddesi hiikmiiyle karsilastirilmasi halinde,
Anayasa'nin; Uyusmazlik Mahkemesine, hukuk ve ceza isleri diye bir ayrim yapmaksizin, her
ikisini de kapsayacak sekilde, (AdIi idarl ve Askeri yargi mercileri arasindaki gorev ve hiikiim
uyusmazliklarini kesin olarak ¢oziimlemek) gorev ve yetkisini vermesine mukabil 4788 sayili kanun
sadece (Hukuk islerinden) dogan ihtilaflarin ¢6ziimii gérev ve yetkisini vermis, (Ceza islerinden)
dogan ihtilaflarin ¢oziimii yetkisini Uyusmazlik Mahkemesine tanimamisg, yani mahkemeyi bu gibi
ihtilaflar1 ¢ozmekten men etmistir.

Gortildiigii gibi 4788 sayili kanunla kurulmus olan Uyusmazlik Mahkemesini, bu haliyle,
Anayasa'nin 142. maddesinin kurulmasini emrettigi "Uyusmazlik Mahkemesi" olarak kabul etmege
ve bundan dolay1 da bu kanun hiikkmiinili, Anayasa'nin 142 nci maddesine uygun bir hiikiim olarak
diisirmege imkan yoktur. Aykirilik pek agik bir sekilde meydandadir.

Halbuki mahkememiz bu karari ile, boyle bir durumu kurulus kanununun bir eksigi olarak
diistinmekte ve bunun sonucu olmak {izere de kanunu Anayasa'ya aykir1 gormemektedir.

Yukarida ki aciklamalardan da anlagilacagi lizere bu diisiinceye katilmak miimkiin degildir.
Zira boyle bir goriis, Anayasa'ya aykirilik halini, sadece kanunlarla Anayasa metinlerinde yer almig
olan kelime veya climlelerin karsilastirilarak bunlarin ifade ettikleri hiikiimlerin birbirlerine zit
olmalar1 durumuna hasretmekte, bunun disinda, Anayasanin; hudutlarini agik bir sekilde belirtmek
suretiyle ¢erceveledigi bir konuyu, bu cergcevenin kapsami iginde ele almiyarak ondan eksik bir
suretde diizenleyen kanunlarin Anayasa'ya aykir1 sayilmiyacagi diisiincesini benimsemek suretiyle
Anayasa kurallar1 karsisinda kanunlarin denetlenmesi konusunda Anayasa Mahkemesine verilmis
olan gorevi, ¢cok dar bir sahaya sikistirmaktadir.

Durumu agik bir sekilde belirtebilmek i¢in, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve yargilama
usulleri hakkindaki kanunun, Anayasa'nin belirttigi gorevlerden bir kismini; (Mesela Danistaya
Baskan ve iiye se¢mek isini, Yiice Divan gorevini) Anayasa Mahkemesine vermemis ve bunlari
diizenlememis oldugunu farzedelim : Mahkememizin; Anayasa'ya aykirilig1 agik olan boyle bir
kanunu; yukarida belirtilen diisiinceye gore, yani sadece Anayasa'ya uygun olan hiikiimlerine
bakarak, Anayasa'ya uygun saymasi, ancak Anayasa'ya kars1 eksik hiikiimleri oldugunu belirtmekle
yetinmesi gerekecektir.

Bu misali, Yiiksek Hakimler Kurulunun ve Danistay'in Kurulusuna dair olan kanunlarla
Anayasa'nin ¢ikarilmasini emrettigi ve ne gibi hiikiimleri kapsamina almasi lazim geldigini belirttigi
biitiin kanunlar hakkinda da, ayn1 diislinceleri ileri siirmek suretiyle, cogaltmak kabildir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacagi lizere Mahkememizin bu kararina esas olan
diisiince, Anayasa'nin agik hiitkmiine oldugu kadar maksat ve gayesine de uygun bulunmamaktadir.

Mahkememizin kararinda, bu kanun hiikmiiniin iptali sonucunda, Anayasa ile verilen
gorevlerden hi¢ degilse bir kismin1 yani hukuk islerinden dogan uyusmazliklari ¢6ziimlemekte olan
mahkemenin, biitiin faaliyetlerinin durdurulmus olacagindan ve bu halinde Anayasa'nin ruhu ile ve
s0zii ile bagdastirilmasinin miimkiin bulunmadigindan bahsedilmektedir.

Anayasa ile emredilen biitiin goérev ve yetkilere sahip olarak yurt hizmetine tam bir surette
sokulmamis olan bir kurulusun Anayasa'ya aykirt durumunu, (Eksik de olsa bir kisim hizmetleri
yapiyor) diisiincesiyle miisahama ile karsilamak, Anayasa'nin prensiplerine ve 8 inci maddesinde
ifadesini bulan (Anayasa'nin istlinliigii ve baglayiciligl) temel ilkesine aykiri olur.

Kald1 ki mahkememiz, Anayasa'nin emrine ragmen yarim kurulmus durumda kalmis olan
bir miiesseseye viicut veren bir kanun hiikmiinii iptal etmek suretiyle kanun koyucuyu Anayasa'ya
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uygun olarak miiesseseyi kurmak hususunda zorluyarak Anayasa'min hedeflerine bir an evvel
ulagilmasint saglamis, bunadan sonra kurulacak miiesseselerin ve c¢ikartilacak kanunlarin
Anayasa'nin emrine tam bir surette uygun olmalar1 konusunda ilgili mercileri uyarmis ve bu suretle
de Anayasa'nin hem soziine, hem de ruhuna uygun hareket etmis olur.

Bundan baska, mahkememizin kararinda deginilmis olan Anayasa'nin gegici 8 inci maddesi
hiikkmii de, 4788 sayili kanunun Anayasa'ya uygunlugunu veya aykiriligini ¢oziimlemek konusunda
dayanilacak bir hiikiim degildir.

Zira gecici 8 inci madde, gecici, 7 nci madde ile konulmus bulunan hiikmi
tamamlamaktadir. Ger¢ekten Anayasa'nin gecici 7 nci maddesinde, Anayassa ile kabul edilmis olan
yeni organ, kurum ve kurullarin kurulus ve isleyisleriyle ilgili kanunlarin ¢ikarilmasi i¢in 6 ay,
Anayasa ile konulmasi emredilen diger kanunlarin ¢ikarilmasi i¢in de iki yillik bir miihlet
verilmistir. Buna gore gecici 8 inci madde hiikmii, gegici, 7 nci maddede Ongoriilen kanunlar
yiiriirliige girinceye kadar bu konularda mevcut eski hiikiimlerin uygulanmasina devam olunacagini
gostermektedir. Bu maddelerde yazili miiddetlerin kanun koyucu i¢in birer Anayasa emri ve kurali
oldugunda siiphe yoktur. Binaenaleyh kanun koyucu bu miiddetler i¢cinde sozii gecen kanunlari
cikarmak zorunlugundadir. Bu miiddetler i¢inde eski hiikiimlerin Anayasa'ya aykirilig1 sebebiyle
iptalleri de bahis konusu degildir. Zira Anayasa koyucunun, yeni kanunlarin yiiriirliige konulmasi
icin verdigi miihlet1 bu konudaki eski hiikiimlere, Anayasa bakimindan da verilmis olan gegici bir
miisaadeyi ifade etmektedir. Bu miihletin bitmesine ragmen yeni hiikiimlerin yliriirliige
konulmamasi1 halinde, ortada eski hiikiimleri kaldiran veya degistiren bir hiikiim mevcut
olmadigindan yiiriirliikte kalmakta devam etmelerine mukabil, Anayasa'nin gegici 7 nci ve 8 inci
maddelerivle Anayasa bakimindan verilmis bulunan cevaz sona ermis olacagindan artik bu
hiikiimlerin Anayasa'ya aykiriliklar ileri siiriilebilir ve boyle bir iddianin Anayasa Mahkemesince
yerinde goriilmesi halinde de o hiikiimlerin iptali gerekir.

Bu diisiinceleri 6zetlemek lazim gelirse, Anayasa'nin gegici 8 inci maddesi hiikmii, gecici, 7
nci maddedeki miihletlerin bitiminden sonra, eski kanunlarin Anayasa'ya aykirt olan hiikiimlerine
kars1 iptal davasi agmaga veya mahkemelerce itirazda bulunulmaga ve Anayasa Mahkemesince de,
Anayasa'ya aykir1 goriilenlerin iptaline mani teskil edemez.

Aksi diisiince, gecici 7 ve 8 inci maddelerin konusuna giren kanunlarin, Anayasa'ya aykiri
da olsalar, bir kanunla yiirtirliikten kaldirilmalarinin saglanacag tarihe kadar uygulanmaga devam
olunabileceklerini ve bu miiddet i¢inde iptallerinin bahis konusu olamiyacagini ve bu suretle bizzat
Anayasa tarafindan, Anayasa'ya aykir1 hiikiimlerin, kanun koyucunun miinasip gorecegi tarihe
kadar (Bu tarih, "Miiddetsiz" demege hak verecek derecede uzun da olabilir.) uygulanmalarini
sagliyacak bir miiessese kurulmus oldugunu kabul etmek sonucunu dogurur ki boyle bir diisiinceyi
Anayasa koyucuya mal etmek icin, Anayasa'min metninde, gerekgesinde ve Temsilciler
Meclisindeki miizekkerelerinde her hangi bir kayit ve isaret goriilmemektedir. Aksine olarak
Anayasa koyucunun, memleketimizin hukuk diizeninin, bir an evvel Anayasa'ya hakim olan esas ve
prensiplere ve Anayasa'da yer alan hiikiimlere uygun surette diizenlenmesinin saglanmasi ¢abasinda
oldugu, degil gerekce ve miizakerelerden, agik metinlerden anlagilmaktadir.

Sonug olarak; yukarida belirtilen sebeplerden otiirii, 4788 sayili kanunun 1 inci maddesi
hiikkmii, Anayasa'nin 142 nci maddesine aykir1 bulundugundan iptali gerekmektedir.

3- 4788 sayili kanun, Uyusmazlik Mahkemesinin gorevini, bu gorevi yerine getirecek
kurulusu, miiracaat yollarini, inceleme usullerini tdyin ve tesbit etmekte olmasi itibariyle biitiin
maddeleri birbiriyle ilgili bir biitiin teskil etmekte ve bilhassa kurulusun gorevini tayin eden 1 inci
maddesi hiikmii, miiessesenin temelini temsil etmekte, bunun neticesi olarak kanunun diger
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hiikiimlerinin kaderi, 1 inci madde hiikmiine sikica bagli bulunmaktadir. Nitekim mahkememiz
faraza | inci madde hiikmiiniin Anayasa'ya aykir1 oldugundan iptaline karar vermis olsaydi artik
diger maddelerin miistakil olarak yiiriirliikkte kalmalarina imkan olmayacagindan biitiin kanunun
iptali neticesi dogardi.

Bu bakimdan ve kanunun I inci maddesi hiikmiiniin Anayasa'ya aykir1 oldugu da yukarida
belirtilmis oldugundan kanunun diger biitiin maddeleri ve bu arada mahkememizce inceleme konusu
yapilarak Anayasa'ya aykir1 olmadiklarina karar verilmis bulunan 19 ve 20 nci maddeleri hiikiimleri
de, ceza islerinden dogan uyusmazliklar1 ¢oziimlemekten mahkemeyi men etmekte olmalar
itibariyle Anayasa'ya aykir1 olduklarindan iptalleri gerekmektedir.

Bu sebeplerle karara muhalifim.

Uye

Muhittin Giiriin

MUHALEFET SERHi

1- 9/7/1961 giin ve 334 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin (Yeni organ kurum ve
kurullarin kurulmasi) kenar baslikli gecici 7 nci maddesinde bu organ, kurum ve kurullarin kurulus
ve isleyisleriyle ilgili kanunlar Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin ilk toplantisindan basliyarak en
gec alt1 ay i¢inde ve bu Anayasa ile konulmasi emredilen diger kanunlar da en ge¢ iki yil i¢inde
cikarilir denilmektedir. Yine Anayasa'nin gegici 8 inci maddesinde de bu Anayasa'ya gore kurulacak
organ, kurum ve kurullar, kurulus kanunlan yiiriirliige konularak gérevlerine baslayincaya kadar, bu
konulardaki hiikiimlerin uygulanmasina devam olunur diye yazilidir. Bu iki madde birlikte miitalaa
edildigi zaman goriiliir ki kanun koyucu bu maddelerde s6z konusu edilen kanunlarin Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisinin ilk toplantisindan bagliyarak en geg alt1 ay veya iki sene iginde ¢ikarilarak
yiirtirliige konulmasini ve bu igler yapilincaya kadar da eski kanunlarin uygulanmasini kabul ettigine
gore bu miiddetler iginde Anayasaya uygun yeni kanunlar ¢ikarilinca eski kanunlar hiikiimsiiz hale
diiser. Cogunlugun kabul ettigi gibi eski kanunlarin, gegici 7 nci maddede zikri gecen miiddetlerle
bagli olmiyarak, yeni kanunlar ¢ikarilincaya kadar yiiriirliikte kalacaklarin1 kabul etmek Anayasa'ya
aykirt bir hareket olur. Zira bununla kanun koyucu dilerse bu kanunlari ¢ikarir, dilerse ¢ikarmaz,
yahut ¢ikaracagi zamani diledigi sekilde tesbit ve tayin eder gibi bir sonuca varilmis olur. Bu da
tervig edilemez. Cogunlugun, kararinin bas tarafinda yer alan, bu konudaki goriise bu sebeplerle
mubhalifim.

2- Uyusmazlik Mahkemesi kurulmasi hakkindaki 4788 sayili kanunun birinci maddesinde
aynen "Genel mahkemeler, idare ve askerlik yargi yerleri arasindaki hukuk islerinden dogan vazife
ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢ozmege yetkili olmak {izere bir Uyusmazlik Mahkemesi
kurulur." denilmektedir. 334 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 142 nci maddesinin birinci
fikrasinda ise "Uyusmazlik Mahkemesi, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gorev ve
hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢oziimlemege yetkilidir." diye yazilidir. Bu da gosteriyor ki
4788 sayili Uyusmazlik Mahkemesi Kurulmasi hakkindaki Kanun Uyusmazlik Mahkemesini
sadece adli, idari ve askeri yargi organlar1 arasindaki hukuk islerinden dogan gdrev ve hiikiim
uyusmazliklarin1 ¢oziimlemekle gorevlendirdigi halde Anayasa'miz sozii gecen yargi organlari
arasindan ¢ikacak biitiin gorev ve hiikiim uyusmazliklarinin hallini Uyusmazlik Mahkemesine
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birakmistir. Su hale gore 4788 sayili kanunun birinci maddesi bu bakimdan, yani bu konuda yeterli
hiikiimleri kapsamamasi bakimindan Anayasa'nin 142 nci maddesine aykiridir ve bu sebeple iptaline
karar verilmek gerekir. Cogunlugun bunun aksine olan goriisiine ve kararina bu sebeple muhalifim.

3- 4788 sayili Uyusmazlik Mahkemesi Kurulmasi hakindaki kanunun 19 uncu maddesi
sadece hukuk islerinden dogan hiikiim uyusmazliginin giderilmesi hakkindaki hiikiimleri ihtiva
etmektedir. 334 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 142 nci maddesi ise herhangi bir tefrik
yapmaksizin biitiin hiikiim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesince ¢oziimlenecegini kabul
etmektedir. Bu durum karsisinda 4788 sayili kanunun 19 uncu maddesinin Anayasaya aykiriliginin
kabulii gerekir. Cogunlugun bunun aksine olan goriisiine ve kararina bu sebeple muhalifim.

4- 334 sayil1 Anayasa'nin 142 nci maddesinin ikinci fikrasinda Uyusmazlik Mahkemesinin
kurulus ve isleyisinin kanunla diizenlenecegi yazilidir. Ayrica yukarida da belirtildigi iizere
maddenin ikinci fikrasina gore Uyusmazlik Mahkemesi herhangi bir tefrik yapilmaksizin adli, idari
ve askeri yargi mercileri arasindaki biitlin hiikiim uyusmazligini da ¢oziimlemekle gorevlidir. 4788
sayil1 kanunun 20 inci maddesi ise sadece hukuk islerinden dogan hiikiim uyusmazliklarini
kapsadig gibi maddede ki muhakeme ususlii hakkindaki hiikiim de yetersizdir. Bu itibarla madde
Anayasa'nin 142 nci maddesine aykiridir. Cogunlugun bu konu ile ilgili kararma bu sebeple
mubhalifim.

Uye

Ekrem Tiizemen

4788 sayili kanunun "I" inci "19" uncu ve 20 nci maddelerinin Anayasa'ya aykir
bulunduklarindan iptalleri gerektigine dair 2, 3, ve 4 {incii fikralardaki muhalefete aynen istirak
etmekteyim.

Uye

Celalettin
Kuralmen
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