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Davaci : Tiirkiye isci Partisi adina Genel Baskan1 Mehmet Ali Aybar

Davanin konusu : Tiirk Ceza Kanununun 2275 sayili kanunla muaddel 201. maddesinin,
grevi yasaklayan ikinci fikrasinin Anayasanin 2., 40. ve 47. maddelerine aykir1 bulundugundan
bahisle iptaline karar verilmesi istenilmistir.

Inceleme : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde temsilcisi bulunan siyasi partilerin; kanunlarin
ve yasama meclisleri igtiiziiklerinin Anayasa'ya aykirilig1 iddias1 ile Anayasa Mahkemesinde
dogrudan dogruya dava agmak yetkisi; Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
hakkindaki 44 sayili kanunun 25 inci maddesinin 1 numarali bendi geregince tiizliklerine gore en
yiiksek merkez organlarinin en az liye tamsayisinin salt cogunlugu ile alacaklar1 karar iizerine Genel
Baskanlar1 veya vekillerine verilmis bulunmaktadir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Temsilcisi bulunan davaci Tiirkiye is¢i Partisinin, merkez
yonetim komitesi, parti tiiztigiiniin 17 nci maddesinde belirtigi lizere partinin en yiiksek merkez
organi bulundugundan, bu organin iptal davasi ¢caligmasi i¢in vermis oldugu kararin sozii gecen 44
sayili kanunun 25 inci maddesinin 1 numarali bendinde uygun olduguna; iiyelerden Ismail Hakki
Ulkmen, ibrahim Senil, Celalettin Kuralmen ve Muhittin Giiriin'iin, parti tiiziigiiniin 15 inci maddesi
uyarinca partinin en yiiksek merkez organ1 Genel Yo6netim Kurulu oldugundan dava agma kararinin
bu kurul tarafindan verilmesi gerektigi ve liyelerden Semsettin Ak¢oglu'nun da bu kararin partinin
en yiiksek organi olan Biiyilkk Kongrece verilmesi gerektigi yolundaki muhafiyetleriyle ve
oycoklugu ile kararlastirildiktan sonra, bagvurmanin Anayasa'nin 149. ve Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 siyah kanunun 21, 22, 25 ve 26. maddeleri
hiikiimlerine uygun bulundugu anlasildgindan esasin incelemesine 11/3/1963 giiniinde oyoybirligi
ile karar verilerek diizenlenen rapor, dava dilekgesi ve iptali istenen kanun hiikmiiyle Anayasa'nin
ilgili maddeleri ve gerekceleri okunduktan sonra geregi goriisiiliip diistiniildii :

Dava dilekgesinde; 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 2275 sayili kanunla degisik 201 inci
maddesinin ikinci fikrasinin 3008 sayili Is Kanununun 72 nci maddesiyle konulmus olan grev
yasaginin, ceza kanunu bakimindan miieyyidesi oldugu dotrinde ve uygulamalarda da bu konuda
bir uyusmazlik bulunmadig: belirtildikten sonra grevin, bir yonii ile hiirriyet, diger yonii ile de
Anayasa'nin ¢alisana tanidigi hak niteliginde bulundugundan bu hiirriyet ve hakkin kullanilmasinin
cezalandirilamiyacagi ve bu sebeplerle isbu fikra hiikkmiiniin Anayasa'nin 2., 40. ve 47 nci
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

Tiirk Ceza Kanununun dava konusu fikray1 kapsayan 201 inci maddesi sOyledir :

Madde 201- Her kim, cebrii siddet veya tehdit ile her ne suretle olursa olsun sanat veya
ticaret serbestisini tahdit veya men ederse bir aydan iki seneye kadar hapis ve otuz liradan yiizelli
liraya kadar agir para cezasina mahkiim olur.

Her kim, cebrii siddet veya tehdit ile gerek ameleyi ve gerek ticaret ve sanat sahiplerini veya
miiteahhitleri yevmiyeleri azaltip ¢ogaltmaga veyahut evvelce kabul edilen sartlardan bagka sartlar
altinda mukaveleler kabuliine icbar etmek maksadiyle bir igin tatiline veya niyahet bulmasina
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sebebiylet verir veya tatilin devamina amil olursa alti aydan bes seneye kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

Dava ile ilgili Anayasa maddeleri ise soyledir :

Madde 2- Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.

Madde 40- Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir.

Kanun, bu hiirriyetleri, ancak kamu yarar1 amaci ile sinirliyabilir.

Devlet, 6zel tesebbiislerin Milli iktisadin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirlimesini
giivenlik ve kararlilik i¢inde caligmasini sagliyacak tedbirleri alir.

Madde 47- Isciler isverenlerle olan miinasebetlerinde, iktisadi ve sosyal durumlarini
korumak veya diizeltmek amaci ile toplu s6zlesme ve grev haklarina sahiptirler.

Grev hakkinin kullanilmasi ve istisnalar1 ve isverenlerin haklar1 kanunla diizenlenir.

Gerekce : Davaci dilekgesinde Tiirk Ceza Kanununun 2275 sayili kanunla degisik 201 inci
maddesi ikin fikrasinin, 3008 sayili is Kanununun 72 nci maddesi ile konulmus olan grev yasaginin
Ceza Kanunu bakimindan miieyyidesi oldugunu ileri siirmektedir. Her nekadar 3008 sayili Is
kanununun 72 nci maddesinde "Grev ve Lokavt yasaktir", hiikkmii yer almigsa da bu madde
15/7/1963 giin ve 275 sayil1 Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun 64 {incii maddesiyle
yiriirlikten kaldirildigindan kanunlarimizda bugiin grevi yasaklayan bir hiikiim yoktur.

Ceza Kanununun dava konusu hiikmiiniin incelenmesine baslamadan once, Anayasa'nin
tanidig1 grev hakkinin niteliginin ve kapsaminin belirtilmesi gerekir.

Anayasa'nin 47 nci maddesinin birinci fikrasinda( is¢ilerin  isverenlerle olan
miinasebetlerinde grev haklarina sahip bulunduklari, ikinci fikrasinda da bu hakkin kullanilmasinin
ve istisnalarinin kanunla diizenlenecegi 6ngdrilmiistir.

Anayasa Komisyonunun bu maddeye iligkin gerekcesinde "Grev hakki, bilhassa
memleketimiz gibi ona tamamen yabanci olan toplumlarda ancak bazi kayit ve sartlarla kabul
edilebileceginden, ikinci fikra bu hakkin diizenlenmesini ve istisnalarin1 kanuna birakmistir",
denilmektedir. Bu bakimdan 15/7/1963 giinlii ve 275 sayili toplu is sozlesmesi, grev ve Lokavt
Kanununun konu ile ilgili hiikiimlerinin gézden gegirilmesi uygun bulunmustur.

Sozii gegen kanunun grevin tarifi baslikli 17. maddesinde "iscilerin, topluca ¢alismamak
suretiyle bir is kolunda veya is yerinde faaliyeti durdurmak veya isin niteliine gore 6nemli 6l¢iide
aksatmak amaci ile aralarinda anlasarak veyahut bir tesekkiiliin ayn1 amagla topluca ¢aligmamalari
icin verdigi bir karara uyarak isi birakmalarina grev denilir.

Iscilerin is verenlerle olan miinasebetlerinde iktisadi ve sosyal durumlarini korumak veya
diizeltmek amaci ile ve bu kanun hiikiimlerine uygun olarak yapilan greve kanuni grev; bu amacin
disinda veya bu kanun hiikiimlerine uyulmaksizin yapilan greve kanun disi grev denilir",
denilmektedir. Ayn1 kanunun 22 nci maddesinde greve gitmek i¢in aralarinda anlasma bulunmayan
hallerde o is yerinde c¢alisan is¢ilerin iicte birinin yazili istekleri iizerine oylamaya gidilecegi ve
neticede iscilerin salt ¢ogunlugu grevin yapilmamasina karar verirse o i§ yerinde grevin
uygulanamiyacagi, 31 inci maddesinde de c¢alisma serbestliginin her halde sakli bulundugu



Esas No.:1963/202
Karar No.:1964/32

belirtilmis, propaganda ve denetleme yetkisinin de cebir ve siddet kullanmaksizin ve tehditte
bulunmaksizin yapilmasi gerektigi agiklanmistir.

Bu hiikiimler Anayasa'nin tanidig1 grev hakkinin iscilerin serbestge aralarinda anlasarak ve
kanunda gosterilen usullere uygun olarak kullanilabilecegini ve ¢alisma hiirriyetinin, biitiin hallerde
sakl1 tutuldugunu gostermektedir.

Anayasa'nin tamidig1r grev hakkinin niteligi ve kapsami ve nasil kullanilacagi boylece
anlasildiktan sonra Tiirk Ceza Kanununun 201 inci maddesinin iptali istenen ikinci fikrasinin bu
hakkin kullanilmasini engelleyen bir yonii bulunup bulunmadiginin belli edilmesi i¢in bu fikra ile
sug sayilan hallerin neler oldugunun agiklanmasi gerekir.

Sozii edilen fikrada yazili sugun meydana gelmesi igin :
1- Cebir ve siddet veya tehdit ile yapilmasi

2- Yevmiyeleri azaltilip ¢ogalmaya veyahut evvelce kabul edilen sartlardan baska altinda
sozlesme kabuliine, magdurun zorlanmasi,

3- Bu zorlama ile bir isin tatiline veya son bulmasi veya tatilin devamina sebebiyet verilmesi,

Unsurlarin gergeklesmesi sarttir. Sugu meydana getiren bu unsurlar, Bilin ancak cebir ve
siddet veya tehdit ile icras1 halinde failine ceza verilebilecegini gostermektedir. Bu bakimdan
is¢ilerin iktisadi ve sosyal durumlarini korumak veya diizeltmek amaci ile topluca isi birakmalari
yani kanuni grev haklarin1 kullanmalar1 halinde dava konusu fikra hiikkmiiniin uygulanmasina yer
yoktur. Ote yandan Anayasa'nin 40 inc1 maddesinde herkesin diledigi alanda ¢alisma ve sdzlesme
hiirriyetlerine sahip dulundugu da agiklanmistir. Biitiin hak ve hiirriyetlerin bagkasinin hak ve
hiirriyetine dokunmamak sart1 ile serbestce kullanilabilecegi s6z gotiirmez bir gergektir. Bu konuda
cebir, siddet ve tehdit ile yapilacak davraniglarin, baskalarinin hak ve hiirriyetine dokunacagina da
siiphe yoktur. Bunun i¢in kanunun cebir, siddet ve tehdit ile yapilacak davranislari cezalaridirmasi
yerindedir. Kanun koyucunun bdylece c¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerini korumak istedigi
asikardir. Bu madde ile giidiilen amacin c¢alisma ve sdzlesme hiirriyetlerini korumak oldugu
doktorinde de kabul edilmektedir.

Biitlin bu diisiinceler davacinin ileri siirdiigii iddialarin yersizligini ve dava konusu hiikkmiin
Anayasa'nin 2., 40. ve 47 nci maddelerine aykir1 bulunmadigin1 gosterdiginden davanin reddi
gerekir,

Sonug : Yukarida agiklanan sebeplerden Otiirii 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 2275 sayilt
kanunla degisik 201 inci maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykirt bulunmadigina ve davanin
reddine 14/4/1964 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Baskan Vekili Uye
Stnuhi Arsan Liitfi Akadl Rifat Goksu

Uye Uye Uye
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I. Hakk1 Ulkmen

Uye

Ihsan Kegecioglu

Uye

Celalettin Kuralmen

Uye
Muhittin Giriin

Semsettin Akcoglu

Uye
A. Seref Hocaoglu

Uye
Hakki Ketenoglu

Uye
Latfi Omerbas

[brahim Senil

Uye
Salim Basol

Uye
Ahmet Akar

Uye

Ekrem Tiizemen



