ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas No.:1963/80

Karar No.:1964/29

Karar tarihi:7/4/1964

Resmi Gazete tarih/say1:4.6.1964/11719

Davaci : Adalet Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Grupu.

Davanin konusu : Mehakimi Nizamiyenin Teskilati hakkindaki 27 Mayis 1295 tarihli
kanunun, Adliye Miifettislerine iligkin hiikiimleri Anayasa'nin 132/2. ve 144 iincli maddelerine
aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istenmistir.

[k inceleme : Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii 15 inci maddesi uyarinca 4/3/1963 giiniinde
yapilan ilk incelemede, dava dilek¢esinde imzalar1 bulunan Ali Naili Erdem ve Cahit Okurer'in Grup
Bagkan ve Bagkan Vekili olduklarin1 gosterir onanli belgelerin, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili kanunun 26 nc1 maddesinin tigiincii
fikras1 geregince verilmedigi goriildiigiinden bu belgelerin 15 giin i¢inde gdnderilmesi i¢in tebligat
yapilmasina karar verilmis, yapilan tebligat lizerine istenen belgelerin siiresi igerisinde mahkemeye
sunuldugu anlasilmis ve 12/4/1963 giinlii toplantida isin esasinin incelenmesine karar verilmis
olmakla bu konuda diizenlenen rapor, iptali istenen kanun hiikiimleri, Anayasa ile Yiiksek Hakimler
Kurulu Kanununun ilgili maddeleri okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Davaci dilekg¢esinde her ne kadar kanunun tiimiiniin iptalini istemekte oldugu sanisinm
uyandiracak surette istemini, "iptali istenen kanun" baglhigi altinda; "27 Mayis 1295 tarihli Mehakimi
Nizamiye Teskilati hakkindaki Kanun" geklinde belirtilmis ise de; dilek¢enin "iptal sebebi" basligi
altindaki boliimiinde "Mehakimi Nizamiye Teskilati hakkinda 27 Mayis 1295 tarihli kanunun
Adliye miifettislerine miitedair hiikiimlerinin Anayasa'nin 132/2. ve 144 {incii maddelerine aykir1"
goriildiigilinii agiklamis ve netice kismini da "yukarida arz ve agiklanan sebeplerle sozii edilen kanun
hiikmiiniin iptaline karar verilmesi" seklinde baglanmis bulunmasi bakimindan dadvanin Mehakimi
Nizamiyenin Teskilati hakkindaki 1295 giinlii muvakkat kanunun tiimiine yoneltilmis olmayip
sadece hakimlerin Adliye miifettisleri tarafindan denetlenmesiyle ilgili hiikiimlerine yoneltilmis
oldugu anlasildigindan davanin bu hiikiimlere hasren incelenmesi iiyelerden Celalettin Kuralmen ve
Muhittin Giiriin' in ddva kanunun tiimiiniin iptali istemiyle a¢ilmis oldugundan incelemenin biitiin
maddeler {izerinde yapilmasi gerektigi yolundaki muhalefetleriyle ve oycoklugu ile
kararlastirildiktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

Gerekge :

Davact Mehakimi Nizamiyenin teskilati hakkindaki (Dava dilekg¢esinde kanunun tarihi
27Mayis; 1295 olarak gosterilmis isede bu tarih 5 Haziran 1295 tir.) 5 Haziran 1295 tarihli muvakkat
hanunun, hakimlerin Adliye miifettisleri tarafindan denetlenecegine dair olan hiikiimlerinin
Anayasa'nin 132/2. ve 144 {incii maddelerine aykir1 oldugunu ileri siirerek iptalini istemekte ise de
anilan kanunun 74 {incii ve sonraki maddelerinin, hakimlerin Adliye miifettislerince denetlenmesine
iliskin hiikiimleri 22/4/1962 giinlii, 45 sayili kanunla yeniden diizenlenmis ve bu kanuna aykir
hiikiimler yiiriirliikten kaldirilmistir. Gergekten 45 sayili kanunun 42 nci maddesinde "Hakimlerin
denetimi, Yiiksek Hakimler Kurulunca gorevlendirilecek iist dereceli bir hakim eliyle ve asagidaki
maddeler hiikiimlerine gore yapilir. Kurul, liizumu halinde kendi iiyelerinden iist dereceli bir hakimi
de gorevlendirebilir." denilmekte ve bu maddeyi kovaliyan diger maddelerinde de, denetimin ne
suretle yapilacagr gosterilmekte ve 103 iincii maddesinde ise Hakimler Kanununun ve diger
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kanunlarin bu kanuna uymayan hiikiimlerinin kaldirilmis oldugu agiklanmis bulunmaktadir. Bu
bakimdan Mehakimi Nizamiyenin Tegkilati hakkindaki 5 Haziran 1295 tarihli muvakkat kanunun
dava konusu olan ve iglincii babini teskil eden 74. ve sonraki maddelerinin hakimlerin Adliye
miifettigleri tarafindan denetlenecegine iliskin hiikiimleri yiirlirlikkten kaldirilmis oldugundan
konusu bulunmayan davanin reddi gerekir.

Sonug : Yukarida yazili sebeplerden otiirii konusu bulumayan davanin reddine 7/4/1964
giinlinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Baskan Vekili Uye

Stinuhi Arsan Litfi Akadh I. Hakki Ulkmen
Uye Uye Uye

Semsettin Ak¢oglu [brahim Senil Ihsan Kegecioglu
Uye Uye Uye

A. Seref Hocaoglu Salim Basol Celalettin Kuralmen
Uye Uye Uye
Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak Ahmet Akar

Uye Uye Uye

Mubhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tilizemen



