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Itirazin konusu : Orman Kanununa bazi hiikiimler eklenmesine ve bu kanunun 1 inci
madesinde degisiklik yapilmasina dair olan 4785 sayili kanunun 1 inci maddesinin "Bu ormanlar
higbir islem ve bildirime liizum olmaksizin Devlete geger." seklindeki ikinci climlesinin Anayasanin
36 nc1 ve 38 inci maddeleri yoluyla 114 {inci maddesine aykiri oldugu ileri siiriilerek iptali
istenmistir.

Olay Davaci, kendi arazisinden ¢cam agaclar1 kesildigini, orman idaresinin, higbir sebep
yokken bu tomruklara el koydugunu, bu arazinin yiizol¢iimii ve Devlet ormanlarina uzakligi
bakimindan orman niteliginde olmadigini ileri siirerek, miidahalenin 6nlenmesini ve daha once
davanin acildigi Karacasu Sulh Hukuk Mahkemesinin ihtiyati tedbir karar1 uyarinca satilan
tomruklarin parasinin kendisine 6denmesini, orman idaresi ise agaglarin kesildikleri yerin orman
oldugunu savunmus ve agtig1r karsilik dava ile de tomruklarin parasinin idareye verilmesini
istemistir.

Agaglarin kesildigi yerin orman oldugu, 4785 sayili kanunla devletlestirilmis bulundugu ve
olayda geri verme sartlarinin bulunmadigi orman boélge sefliginin cevabindan anlasilmasi iizerine
mahkeme, 21/11/ 1963 giinlii kararinda, 6zetle Anayasa'nin 36 nc1 maddesinin miilkiyet hakkini
tanidigini, 38 inci maddesinde de tasinmaz mallarin, kanunda gosterilen esaslara ve usullere gore
kamulagtirilmas1 6ngoriildiigiinii, bu usullerin bir islemi ve miilk sahiplerine bir bildirimi
gerektirdigini,nitekim Anayasa'nin 114 iincii maddesinin bu yolda davranisi emrettigini, olayda,
idarece devletlestirme eylemi hakkinda davaciya yazili bildirim yapilmamakla bu eylemin,
Anayasa'nin 114 {incii madesine aykir1 olarak yargi mercilerinin denetimi diginda birakildigini,
malinin devletlestirildigi kendisine bildirilmiyen kisinin yillarca sonra tasinmaz malinin
devletlestirildigi iddias1 karsisinda kaldigin1 ve sozii gegen 4785 sayli kanunun 5 nci maddesinde
yazili oldugu sekilde dahi degerini aramaktan yoksun birakildigini, bu sebeplerle s6z konusu
climlenin Anayasa'ya aykirilig1 dolayisiyle uygulanmamasi gerektigi kanisina varildigini belirterek
dosyay1 mahkememize gondermis ve davanin goriilmesini geri birakmustir.

Inceleme : Anayasa Mahkemesi ictiiziigiiniin 15 inci madesi uyarmca 21/1/1964 giiniinde
yapilan ilk incelemede, eksiklerin, mahkememizin 6/12/1963 giinlii karar1 uyarinca tamamlandig;,
bagkaca bir eksiklik bulunmadig1 ve bagsvurmanin Anayasa'nin 151 inci ve Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili kanunun 27 nci maddesine
uygun oldugu anlasilmakla isin esasinin incelenmesine karar verildiginden diizenlenen rapor,
Karacasu Asliye Hukuk Mahkemesinin 21/11/1963 giinlii karar1 ve ekleri, 4785 sayili kanunun ve
Anayasa'nin konu ile ilgili maddeleri, gerekgeleri, komisyon raporlar1 ve Meclis goriisme tutanaklari
okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

Gerekge :

4785 sayili kanunun | inci maddesi sdyledir . "Madde | - Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihte
varolan gercek veya tiizel, 6zel kisilere,
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Vakiflara ve koy, belediye, 6zel idare kamu tiizel kisiliklerine iligkin biitiin ormanlar bu
kanun geregince devletlestirilmistir. Bu ormanlar hi¢ bir islem ve bildirime lizum olmaksizin
Devlete gecer."

Mahkeme bu maddenin ikinci ciimlesinin iptalini istemektedir.

Uyelerden Latfi Akadli, ismail Hakki Ulkmen, Semsettin Akcoglu, Abdurrahman Seref
Hocaoglu ve Fazil Uluocak, davanin konusuna gore, olayda, mahkemenin bu ciimle hiikmiinii
uygulamasina yer bulunmadiglr ve bunun iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurmaga yetkili
olmadig1 goriisiinde bulunmuslar ise de gogunluk bu goriise katilmamustir.

Mahkemenin, gosterdigi gerekceye gore s6z konusu hiikkmiin olayda yargi denetimini
onledigi, bu durumun, Anayasa'nin 114 {incli maddesine aykirt oldugu ve bu hiikiim iptal edilirse
denetim yapabilecegi kanisinda bulundugu anlasilmaktadir.

Bu gerekce karsisinda mahkemenin bu hiikmii uygulamak durumunda bulunduguna ve
Anayasa Mahkemesine bagvurmaga yetkili olduguna, adlar1 gecen iiyelerin muhalefetleri ile ve
oycoklugu ile karar verilmistir.

Bundan sonra, 4785 sayili kanunun uygulanmakta olan bir kanun olup olmadigi konusu
tartisilmis, Uyelerden Mubhittin Giiriin, 6zetle, bu kanunun yiiriirliige girdigi giinde hiikmiinii yerine
getirdigi, sonradan c¢ikacak olaylara uygulama kabiliyeti tagimadigi, mahkememizce verilecek
kararin, Anayasa'nin 152 nci maddesine aykir1 olarak eski olaylara etki yapmak suretiyle geriye
yiiriitiicli bir nitelik tastyacagi goriisiinii savunmustur.

Kanunun ytiriirliige girdigi giin 1 inci maddesine gore, biitiin ormanlarin devletlestirildigi bir
gercektir. Ancak, bu maddeden, kanunun uygulama kabiliyeti kalmadigi anlami ¢ikarilamaz.
llgililer ormanlarinin devleti estirildigini 6grenince, haklarmi almak igin idareye basvuracaklar,
bazilart mallarinin kanunun kapsamina girmedigini iddia edebilecekler, bu konularla ilgili bagka
itirazlar ileri siirebilecekler, bu yiizden ¢ikacak uyusmazliklar yargi mercilerince ¢ozliimlenecektir.
Mahkememize gelen olay, bu hususta yeter bir delil teskil eder. Gerek idare ve gerek yargi mercileri,
bu istek ve iddialar1 4785 sayili kanun yoniinden incelemek ve bu kanunun hiikiimlerine gore karar
vermek zorundadirlar. Su halde, ormanlar bir giinde devletlestirilmekle bu yiizden ortaya
cikabilecek uyusmazliklar bakimindan kanunun uygulama kabiliyetini yitirdigi kabul edilemez.
Mahkememizce verilecek olan kararin geriye ylriiylicii nitelik tasiyacagi diislincesi de isin
incelenmesine engel teskil etmez.

Mahkememizce verilen bir iptal karar1 {izerine, bu kararin eski olaylara etki yapip
yapmiyacagl idarenin ve gerekirse yargi mercilerinin ¢oziimleyecegi ayr1 bir konudur.
Mahkememizin, yiiriirliikte olan bir kanunu Anayasa yoniinden incelerken, verecegi kararin geriye
yliriiyilip yliriiyerneyecegini tartismasi, gorevi disinda kalir. Bu sebeplerle itirazin incelenmesi
gerektigi, Uyelerden Muhittin Giiriin'iin muhalefeti ile ve oygoklugu ile kararlastiriimistir.

Isin esasina gelince; mahkemenin dayandigi, Anayasa'nin 36 nc1 maddesi miilkiyet ve miras
haklarina 38 inci maddesi ise kamulagtirmaya iliskin hiikiimler tagimaktadir.

36 nc1 maddeye gore miilkiyet ve miras haklar1 ancak kamu yarar1 amaci ile ve kanunla
sinirlanabilir. Ormanlarin devletlestirilmesi, bunlar tizerindeki miilkiyet hakkini sinirlamamakta, bu
hakki kisilerden alarak Devlete gecirmekte ve bdylece hakkin 6ziine dokunmakta oldugundan,
itirazin 36 nc1 madde ile bir ilgisi yoktur. Ormanlarin Devletlestirilmesi konusu Anayasa'nin 38 inci
maddesinin ikinci fikrasinda ele alinmistir. Bu fikranin ilk ciimlesinde "Cift¢inin topraklandirilmasi,
ormanlarin Devletlestirilmesi, yeni orman yetistirilmesi ve iskdn projelerinin gerceklestirilmesi
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amaclari ile kamulastirilan toprak bedellerinin 6deme sekli kanunla gosterilir" denilmektedir. Bu
hiikiimlerle, Anayasa, ormanlarin kanunla Devletlestirilmesini kabul etmis ve bu tasarrufu da
kamulastirma niteliginde saymistir. Ayn1 maddenin ilk fikrasinda, kamu yararinin gerektirdigi
hallerde gergek karsiligi pesin 6denmek sartiyle, kamulagtirmanin kanunda gosterilen esas ve
usullere gore yapilacagi agiklanmistir. Su halde, ormanlarin Devletlestirilmesine iliskin kanunda da
kamulastirma kanununda oldugu gibi, Devletlestirmenin esas ve usullerinin gosterilmesi gerekir
4785 sayili kanunun | inci maddesinin iptali istenen ikinci ciimlesi de ormanlarin ne suretle Devlete
gececegini gosteren bir usul hitkkmiinden, bir esastan ibarettir. Bu ciimlede Anayasa'nin 38 inci
maddesinin sdziine veya 6ziine aykiri bir yon yoktur.

Mahkeme, itirazinda, Anayasa'nin 114 iincii maddesine de dayanmaktadir.
Bu madde soyledir :

"Madde 114- idarenin hi¢bir eylem ve islemi, hicbir halde, yargi mercilerinin denetimi
disinda birakilamaz.

Idarenin islemlerinden dolay1 ag1lacak davalarda siire asimi, yazili bildirim tarihinden baslar.
Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 ddemekle yiikiimliidiir."

Maddenin baglica amaci, idarenin eylem ve islemlerinin yargi mercilerinin denetimi disinda
birakilmasin1 onlemektir. Iptali istenilen ciimlede ise bu denetimi dnleyen bir hiikiim yoktur.
llgililer, kanunun belli ettigi siireler i¢inde haklarin1 aramak iizere gerek idareye ve gerek yargl
mercilerine bagvurmakta tamamiyle serbesttirler. 4785 sayili kanun yayimlanmakla, ormanlarin
Devletlestirildigini ilgililerin Ogrenmis olmalar1 asildir. Bu durumu 6grenmeleri ve haklarini
arayabilmeleri i¢in kendilerine ayrica yazili bildirim yapilmasina liizum yoktur. Anayasa'nin 114
iincli maddesinin gerekcesinde, bu maddede yer alan ve dave agma siiresinin yazili bildirim
tarthinden baslayacagin1 "6ngoren hiikiimde s6z konusu edilen islemlerin, ferdi tasarruflar oldugu,
genel tan zimi ifade eden tiiziik veya yonetmelik gibi idare tasarruflari i¢in belli yayimn usullerinin
kabul edildigi belirtilmistir.

Idari islemler igin benimsenen bu esasin, tanzim tasarruflarinin basinda gelen kanunlar
hakkinda da uygulanmasi dogal goriilmek gerekir. Su halde idare tarafindan ayrica yazili bir bildirim
yapilmamakla Anayasa'nin 114 {incii maddesine aykir1 olarak yargi denetiminin onlenmis oldugu
sOylenemez.

Ote yandan, idarenin, kanunlar1 uygularken islemler yapmasi, idare hukukunun
ilkelerindendir. Ancak 4785 sayili1 kanunun 1 inci maddesinin agik¢a yasama tasarrufu olarak bir
islem yapmis olmasi dolayisiyle artik idarenin Devletlestirme i¢in ayrica bir islem yapmasina liizum
kalmamis ve maddenin ikinci ciimlesinde bu durum belirtilmistir. Kanun koyucunun idareye bu
direktifi vermesinde de, Anayasa'nin 114 iincii maddesine bir aykirilik yoktur. Zira 114 {incii
maddede idarenin her yasama tasarrufu iizerine islem yapmasi zorunlu kilinmamais, sadece islem
yaparsa buna kars1 dava agma siiresinin bildirim giliniinden basliyacagi dngdrilmiistiir.

Su yonii de belirtmek yerinde olur ki, 4785 sayili kanunun | inci maddesinde idarenin
eylemleri s6z konusu edilmedigi gibi, kanunun uygulanmasina kars ilgililerin itiraz1 halinde islem
yapilmasi da maddenin kapsamina girmediginden idare bu tasarruflar tesis edebilir ve bu hallerde
eylemlerin, 6grenildigi ve islemlerin bildirildigi glinlerden baslayarak siiresi i¢inde dava agilabilir.
Bu bakimlardan da, Anayasa'nin 114 iincii maddesinin tanidig1 haklarin kullanilmasi 6nlenmis
degildir.
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Bu sebepler dolayisiyle iptali istenilen hiikiimde, Anayasa'nin 114 {incii maddesine de
aykirilik bulunmamaktadir.

Sonug : Yukarida yazili sebeplerden otiirii 4785 sayili kanunun 1 inci maddesinde yer alan
ve iptali istenen "Bu ormanlar hicbir islem ve bildirime liizum olmaksizin Devlete gecer" seklindeki
hiikiim Anayasa'nin 36, 38 ve 114 {incii maddelerine aykir1 olmadigindan itirazin reddine 20/3/1964
giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Bagkan Vekili Uye
Stinuhi Arsan Litfi Akadh Rifat Goksu
Uye Uye Uye
I. Hakk1 Ulkmen Semsettin Ak¢oglu Ibrahim Senil
Uye Uye Uye
Ihsan Kegecioglu A. Seref Hocaoglu Salim Basol
Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Fazil Uluocak Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERH{

Karacasu Asliye Hukuk Hakimligince 9/7/1945 tarihli ve 4785 sayili kanunun birinci
maddesinin son ciimlesinin Anayasa'ya aykirilig1 sebebiyle iptali icin Mahkememize bag vurmasini
gerektiren dava, bir yerin bu kanunun kapsamina giren ormanlardan olup olmadiginin tayinine
iliskin olmayip, vaktiyle davacinin miilkiyetinde iken s6zii gecen kanunla devletlestirilmis olan
araziden kesilmis bulunan agaglara orman idaresinin miidahalesinin men'ine ve agaglarin aynen
veya bedelen davaciya iadesine karar verilmesi talebiyle acilmis bir davadir ve bu sebeple sozi
gecen kanunun davada uygulanmasini gerektiren bir cihet yoktur.
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Her ne kadar mahkeme dava konusu agaglarin kesilmis oldugu arazinin miilkiyeti kime ait
bulundugunu arastirmak ve neticesine gore bir karar vermek durumunda ise de, bu arastirma
devletlestirmenin kanun hiikiimlerine uygunlugunu tayin ve tesbit etmege kadar gidecek degildir.
Mahkeme, devletlestirmenin vaki olup olmadigimi ilgili merciden sorup &grendikten sonra bu
duruma gore bir karar verecektir. Nitekim bu ciheti de orman idaresinden sormus ve miisbet cevap
almigtir. Davacinin, dava dilekgesinde bu yerin devletlestirmeye tabi orman niteliginde olmadigin
ileri siirmiis olmasi, dava konusu bu yerin aynina iliskin olmayip bu yerden kesilen agaclarin
miilkiyetine iligkin bulunmasi itibariyle, mahkemeyi boyle bir idday: inceleyip karara baglamaga
yetkili ve gorevli kilmaz.

334 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 151 inci ve Anayasa Mahkemesi Kurulusu ve
Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayili kanunun 27 nci maddeleri, bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bas vurabilmesini, bakmakta oldugu bir davanin bulunmasi ve bu davada
uygulanacak bir kanun hiikkmiinii Anayasa'ya aykir1 gormesi sartlarina baglamistir. Olayda Karacasu
Asliye Hukuk Mahkemesinin bakmakta oldugu bir dava varsa da 4785 sayili kanunun bu davada
uygulama yeri yoktur. Bu sebeple mahkeme bu kanun hiikmiiniin Anayasa'ya aykiriligi iddiasiyle
mahkememize bas vurmaga yetkili degildir.

Cogunluk kararinda ifade edildigi veghile mahkemenin s6zii gegen hiikmiin olayda yargi
denetimini 6nledigi ve bu hiikmiin iptal edilirse denetim yapabilecegi kanisinda bulunmasi da
Anayasa'nin ve 44 sayili kanunun kendisine verdigi yetkiyi agarak Mahkememize bag vurmasini
miimkiin kilamaz ve s6zii gecen hilkkme davada uygulanacak bir kanun niteligi veremez.

Bu sebeplere binaen davanin yetkisizlik yoniinden reddi gerekecegi diisiincesiyle ¢ogunluk
kararinin bu kismina mubhalifiz.

Bagkan Vekili Uye Uye
Litfii Akadli Semsettin Ak¢oglu Ismail Hakk: Ulkmen
Uye Uye
A. Seref Hocaoglu Fazil Uluocak

MUHALEFET SERHI

Orman Kanununa bazi hiikiimler eklenmesine ve bu kanunun 1 inci maddesinde degisiklik
yapilmasina dair olan 9/7/1945 tarihli ve 4785 sayili kanunun bu davaya konu olan 1 inci maddesi
hiikmii, kanunun yiirtrliige girdigi 13/7/1945 tarihinde Tiirkiye hudutlar1 dahilindeki biitiin
ormalanri, hi¢ bir islem ve bildirime bagl tutmayarak otomatik bir surette ve bir anda Devlete
gecirmis bulunmaktadir.

Bu bakimdan, bu tarihten sonra, Devletin olmayan hi¢ bir orman sahasi kalmayacagina gore
madde hiikmiiniin bugiin i¢in her hangi bir orman sahas1 hakkinda uygulanarak onu Devletin lizerine
gecirmesi bahis konusu degildir. Bu sebeble s6z konusu hiikmiin belirtilen bu manada artik herhangi
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bir uygulama yeri yoktur. Her ne kadar bu hiikiim,sonraki bir kanunla yiiriirlikkten kaldirilmis
olmadigi cihetle yirirliikteki mevzuat arasindaki yerini muhafaza etmektedir. Ancak yukarida da
belirtildigi {izere bugiin i¢in her hangi bir orman pargas1 hakkinda yeniden uygulanarak yeni bir
hukuki netice doguracak nitelikte olmay1p sadece yiiriirliige girdigi 13/7/1945 tarihinde yarattig1 ve
ikmal ettigi hukuki durumun, o zamana raci olmak tizere, kanuni dayanagin teskil etmege devam
etmekte ve o zamanki hadiselerle ilgili olmak iizere dogan veya dogacak olan ihtilaflarin ¢6ziimiinde
uygulanacak bir hiikiim olmaktan ileri bir hiiviyeti bulunmamaktadir.

Bu haliyle s6zli gegen hiikmiin Anayasa bakimindan murakabe ve muhakemeye tabi
tutularak iptaline veya Anayasa'ya aykir1 olmadigina hiikiim verilmesi, neticesi itibariyle, maddenin
yiirtirliige girdigi ve hukuki tesir ve neticelerini bir anda gosterip ikmal ettigi 13/7/1945 tarihine ve
o tarihte tekemmiil etmis olan hadiselere etki yapacak nitelikte bir muameledir. Bir bagka deyimle
bu madde hakkinda verilecek karar, sozii gecen 13/7/1945 tarihinde tekemmiil etmis olaylara ister
istemez tesir yapacak ve bu bakimdan geriye yiirliyecek nitelikte olacaktir.

Halbuki Anayasa'nin 152 nci ve Anayasa Mahkemesi Kurulusu ve Yargilama Ulsulleri
hakkindaki 44 sayili kanunun 50 nci maddesi, iptal kararlarinin geriye yiiriiyemiyecegini bir prensip
olarak kabul etmis bulunmaktadir. Bu hiikiimlerin sebebinin, Anayasa Mahkemesi kararlarina
dayanarak, bu kararlardan evvel cari ve mer'i hiikiimlere uygun olarak tesis edilip zamaninda itiraza
ugramamalar1 sebebiyle kesinlesmis hak ve muamelelerin bozulmasini 6nlemek oldugu agikga
goriilmektedir.

Prensip bu olduguna gére Anayasa Mahkemesinin de, evleviyetle, eskiden tekevviin ve
tekemmiil etmis hadiselere tesir edecek nitelikte kararlar verememesi, bu prensibin zaruri bir
neticesi olur.

Burada diisiiniilmesi gereken husus, Mahkememizce verilen bir kararin ilgililer tarafindan
nasil uygulanacagi, geriye yiiritiiliip yiiriitiilemiyecegi degil, Mahkememizin verecegi kararin
bizatihi geriye yliriiyecek nitelikte bulunup bulunmamasi konusudur. Zira kararimiz kendiliginden
geriye yiiriir nitelikte olur ise artik ilgililer tarafindan onun Oylece uygulanacag: tabii bir keyfiyet
olup bagka tiirlii uygulanmasina, Anayasa Mahkemesi Kararlarinin kesin ve Devletin biitiin
organlarin1 baglayici nitelikte olmas1 bakimindan, imkan yoktur. Diger bir ifade ile boyle hallerde
Anayasa Mahkemesi kararini kendisi geriye yiiriitmiis demektir.

Her ne kadar Mahkememizin bu dava sebebiyle yaptigi inceleme, bir iptal karari ile
neticelenmemis oldugundan yukaridaki tartisma liizumsuz goriilebilir. Ancak Mahkememizin
tatbikatina ve igtihadina gore,

Anayasa'ya uygunluguna karar verilen kanun hiikiimleri hakkinda sonradan agilacak davalar
ve yapilacak itirazlar sebebiyle ayni konular esastan incelenerek yeni bastan karar verilmekte
oldugundan ve bu madde ile ilgili olmak {iizere bundan sonra bir itiraz yapilmasi halinde
Mahkememizin ne yolda bir karar verecegi de bugiinden bilinemiyeceginden bu diisiincelerin
simdiden ortaya konulmasinda zorunluk goriilmiistiir.

Konu hakkinda tamamlayici nitelikteki diger diisiincelerin 4/12/ 1963 tarihli ve 11572 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanmis bulunan 11/10/1963 giinlii ve 1963/124/243 sayili Anayasa
Mahkemesi Kararina ait muhalefet serhimde daha genis sekilde agiklanmis bulunmaktadir.

Netice olarak, Mahkememiz bu karari ile, Anayasa'dan evvel hilkkmiinii yerine getirmis ve
bitirmis bulunan bir kanun maddesinin Anayasa'ya uygunlugunu muhakeme etmek suretiyle geriye
yiiriyecek nitelikte karar vermekte oldugundan bdyle bir tutumun Anayasanin 152 ve 44 sayil
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kanunun 50 nci maddelerinin yukarida belirtilen hiikiimleriyle wuzlastirilmasi miimkiin
goriillememektedir.

Bu sebeple istem hakkinda Mahkememizce bir karar verilmesi gerekmediginden davanin
evvelemirde usule iliskin olan bu noktadan reddolunmasi icabeder.

Bu ylizden kararin, bu konu ile ilgili kismina muhalifim.

Uye

Muhittin Guirin



