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Davaci : C. H. Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Gurubu.

Davanin konusu : 4753 sayili Ciftgciyi Topraklandirma Kanununun 5618 sayili kanunla
degisik 21 inci maddesinin kamulastirma parast ile ilgili hitkmiiniin Anayasa'nin 38 inci maddesine
ve ayn1 kanunun 25 inci ve 28 inci maddelerindeki kamulagtirma isleminin yargi mercilerince geri
birakilamiyacagina iliskin hiikiimlerinin de Anayasa'nin 31. ve 114 {incii maddelerine aykir1 oldugu
ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi istenmistir.

[k inceleme :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarinca 8/3/ 1963 giiniinde yapilan ilk
incelemede C. H. Partisi Tiikriye Biiyiik Millet Meclisi Gurupu Genel Kurulunun 14/2/1963
giiniinde ve 57 nci birlesiminde verdigi kararda dava konusu kanun hiikiimlerinin iptali hakkinda
dava acilacagi belirtilmemis oldugundan igsbu kararda sozii gegen Onerge ve eklerinin onanli
orneklerinin 15 giin i¢inde gonderilmesi icin tebligat yapilmasina karar verilmesi {izerine siiresi
icinde gonderilen ve dava agilmasi istemini kapsayan onergeye bagl listenin 38. sirasinda 4753
sayili kanununda yazili bulundugu, dava dilekgesinin kaleme kayit edildigi tarihe gére davanin,
Anayasa'nin gegici 9. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki
22/4/1962 giinlii ve 44 sayili kanunun gecici 5 inci maddelerine uygun olarak siiresinde agildigi
dosyada bagskaca eksiklik bulunmadigi anlasilmakla esasin incelenmesi i¢in verilen 15/4/1963 giinlii
karar uyarinca diizenlenen rapor 4753 sayili kanunun dava konusu maddeleri ile Anayasa'nin gerekli
maddeleri ve gerekcgeleri, Meclis goriisme tutanaklar1 okunarak geregi goriisiiliip diisiiniildii :

Gerekge :

Davaci 4753 sayilh Ciftgiyi Topraklandirma Kanununun 21 inci maddesindeki
kamulastirmalarda 1944 yili Arazi Vergisine matrah olan kiymetin dort katinin kamulastirma
karsilig1 oldugunu, 1944 yil1 basinda kesinlesmis degeri bulunmayan arazide bu degerin Vergi Usul
Kanunu geregince yetkili komisyonlar tarafindan belli edilecegi, bu degerin ¢evrelerindeki en yakin
benzeri arazinin 1944 yili arazi vergisine matrah olan degerden fazla olamiyacagi ve bu deger
kesinlestikten sonra dort katinin kainulagtima karsiligr olacag: yolundaki hiikme itiraz ederek bu
hiikiimlerin Anayasa'nin 38 inci maddesinde yer alan ve kamulastirmalarda "Gergek karsiliklarin
O0denmesini" benimseyen Anayasa goriisiine aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir.

Davaci bundan bagka dilek¢esinde, "So6zii gecen kanunun 28 inci maddesinde 21., 22., 23
iincli maddelerde yazili islemlerle bu kanunun uygulanmasiyla ilgili her tiirlii itiraz ve davalar
kamulastirma, Hazine adina tescil ve dagitmayir durduramiyacagi gibi bunlarin durdurulmasi
hakkinda yarg1 yerlerince de karar verilemez. 25 inci madde hiikmii saklidir hiikmii mevcut oldugu
gibi 25 inci maddesinin son fikrasinda da bu kararin yerine getirilmesi yargi mercilerince geri
birakilamaz hiikmii mevcuttur. Bu hiikiimler Anayasamizin 31 inci maddesinde yer alan hak arama
hiirriyetine aykirt oldugu gibi Anayasamizin idarenin yargi denetimi altinda bulunacagini emreden
114 {incti maddesine de aykir1 bulundugunu" ileri siirerek dilek¢enin sonug¢ kisminda 4753 sayili
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Cifc¢iyi Topraklandirma Kanununun 21., 25. ve 28 maddelerindeki Anayasaya aykir1 hiikiimlerin
iptallerine karar verilmesini istemistir.

1- 4753 sayili kanunun 5618 sayili kanunla degistirilmis olan 21 inci maddesi, davanin
acilmasindan sonra mahkememizin 18/3/1963 giinlii ve 1963/10-61 sayili karari ile iptal edilmis
oldugundan konusu kalmayan bu maddeye iliskin istek hakkinda yeniden karar verilmesine yer
bulunmamaktadir.

2- Dava dilekgesinde davanin sézii gecen kanunun 25. ve 28. maddelerinde yer alan,
yliriitmenin yargt mercilerince geri birakilamiyacagi hakkindaki hiikiimlere yoneltildigi
anlagilmakta oldugundan incelemeler bu hiikiimlere hasredilmistir. Davaci bu hiikiimlerin
Anayasanin 31. maddesiyle kabul edilen hak arama hiirriyetine ve 114. maddesinin idarenin eylem
ve islemlerinin yargi denetimi altinda bulunacag ilkesine aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir.

334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin (Hak arama hiirriyeti) ve (yargt denetimi)
kenar basliklarini tasiyan 31. ve 114 {incii maddeleri soyledir :

"Madde 31- Herkes, mesru biitlin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak, iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Hig¢ bir mahkeme, gorev veya yetkisi igindeki davaya bakmaktan kaginamaz."

"Madde 114- Idarenin hi¢ bir eylem ve islemi, hi¢ bir halde, yargi mercilerinin denetimi
disinda birakilamaz.

Idarenin islemlerinden dolay acilacak davalarda siire, astm1 yazili bildirim tarihinden baslar.
Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir.."

Davanin ¢6ziimlenmesi i¢in yiiriitmenin durdurulmasi yetkisinin mutlak olarak yargi erki
kavrami i¢inde bulunup bulunmadiginin belli edilmesi gerekir.

Yiiriitmenin durdurulmasi, ihtiyati tedbir neteliginde istisnai bir usul hiikmiidiir. 4753 sayil
kanunda bu usuliin kabul edilmemis olmasi kamu hizmetinin 6zelliginden dogmaktadir. Kamu
hizmetinin araliksiz, eksiksiz ve diizenli bir gekilde yiiriitiilmesi esastir. Kamu hizmetlerinin ihdasi
veya yiiriitiilmesi amaciyle idarenin yetkili organlarinca alman icrai kararlar Ozel Hukuktakinin
tersine, bir hakim tarafindan teyit edilmesine ihtiya¢ olmaksizin yiiriiriitiiliir. Bu kararlardan zarar
gorenlere kararin kanuna aykiriligi sebebiyle iptalini istemek konusunda taninmis olan hak arama
hiirriyeti ve idarenin biitiin eylem ve islemlerinin hi¢ bir halde yargi denetiminin digsinda
birakilamayacagi ilkesi, kendiliginden yiiriitmenin yargi mercilerince durdurulmasi yetkisini de
kapsayici nitelikte sayllamaz. Bunun aksi diisiiniildiigli takdirde idarenin fonksiyonunu yerine
getirmesi ve kamu hizmetlerinin diizenli ve araliksiz olarak yiiriitiilmesi miimkiin olamaz. Bu hal
ise idarede anarsi yaratilmasini yol agar. Kanun koyucu liizumlu goriirse yargi organina bu yetkiyi
verebilecegi gibi kamu hizmetinin niteligi bakimindan kullanilmasini sakincali gérdiigii hallerde bu
yetkiyi vermemesi de miimkiindiir.

Anayasanin li¢ilincii boltimiiniin (Yargi) basligr altindaki genel hiikiimler kisminda yer almig
olan 132 nci maddesi, hakimlerin Anayasa'ya Kanuna, Hukuka ve vicdani kanaatlerine gore hiikiim
vereceklerini agiklamig, aym1 kisimda yer alan 136 nc1 maddesi Mahkemelerin Kurulusunun,
gorevinin ve yetkilerinin, isleyisinin, ve Yargilama Ulsullerinin kanunla diizenlenecegi hiikmiinii
koydugu gibi ayn1 boliimiin Yiiksek Mahkemeleri belirten kisminda yer almis olan 140 inc1 maddesi
de Danistay'in Kurulusunun, isleyisinin, Yargilama Usullerinin kanunla diizenlenecegi hiikmiinii
koymak suretiyle yargilama usullerinin ancak kanunla diizenlenecegini belirtmistir.
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Ciftciyi topraklandirma gorevi, biiylik Olciide ferdi cikarlarla ilgili bir kamu hizmetidir.
Memleketimizin bu konudaki 6zel durumu ve 1924 giinlii Anayasa'nin degisik 74 iincii maddesinin
on gordiigii (Ciftciyi toprak sahibi yapmak) gorevinin eksiksiz ve cabuk olarak yerine
getirilebilmesi i¢in kanun koyucunun yargi mercilerine yiiriitmenin durdurulmasi konusunda yetki
vermemesinde ve ¢ift¢iyi topraklandirma islemlerinin araliksiz olarak ytiriitiilmesinde kamu yarar1
gordugii aciktir.

Anayasamiz'da 37 nci maddesinde yer alan "Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini
gerceklestirmek ve topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan cift¢iye toprak saglamak amaglari
ile gereken tedbirleri alir" seklindeki hiikiimii ile Devlete aymi gorevi ylikleyerek eski Anayasa
hiikkmiinti daha genis bir goriisle benimsemis bulunmaktadir.

Anayasamin 31 inci maddesiyle herkese taninan hak arama hiirriyeti, Ciftgiyi
Topraklandirma Kanununun bu islemlerde yargi mercilerince yiiriitmenin durdurulmasini
yasaklamasiyla kayitlanmis olmamaktadir. Ger¢ekten dava konusu 4753 sayili kanunun 25. ve 28
inci maddelerinde herkesin mesru biitiin vasita ve imkanlarindan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri Oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkini engelleyen bir hiikiim yer
almadig1 gibi, idarenin bu islem ve eylemini yargi denetiminin disina ¢ikaran bir hiikiim de mevcut
degildir.

Bu maddeler sadece yliriitmenin yargi mercilerince durdurulmasini yasaklamaktadir. Bir
davada hakimin, idari kararin yiiriitilmesini durdurmaktan yasaklanmis olmasi o davayr hak ve
hakikati ortaya ¢ikaracak sekilde yargilama usullerinin smir1 iginde en genis bir sekilde
incelenmesini engelleyici bir nitelik tasimamaktadir. Bundan baska idarenin kararlarinin yargi
mercilerince iptal edilmesi halinde kararin yiiriitiilmesinden 6tiirii ugranilan zararin tazminine de
4753 sayili kanunun s6zili gegen maddeleri engel degildir.

Burada miilkii haksiz yere kamulastirdigi veya Devlet mali sayilarak o suretle tapuya tescil
edildigi yargi karart ile belli edilen kisinin, yargilanmanin sona ermesine kadar tasinmaz mallarinin
topraksiz ¢iftcilere dagitilmis olmasi sebebiyle aynen tazminden yoksun kalacagi ve bunun da idari
kararin yiiriitiilmesini durdurmaktan yargi mercilerinin yasaklanmis olmasindan dogacag ileri
stirtilebilir.

Idare Hukukunun ilkelerine gére idari eylem ve islemler dolayisiyle kisinin ugrayacag
zararlarin ancak para ile tazmin edilmesi gerekli olup, ugranilan zararin aynen giderilmesi ve eski
halin geri getirilmesi s6z konusu degildir. Iptal kararlar1 kendiliginden eski hali geri getirecek bir
hukuki sonu¢ dogurmaz. Yargi mercii idareyi belli bir hal sekli uygulamaya zorluyamaz. idare kamu
hizmetinin gereklerini goz oniine alarak iptal kararinin 15181 altinda hakkaniyet esaslarina gore yeni
bir karar vermek zorundadir. Bu bakimdan yiiriitmenin durdurulmasinin yasaklanmasini, aynen
tazminin istenemiyecegi diislincesiyle, hak arama hiirriyetine aykiri saymak miimkiin degildir.
Kald1 ki Anayasanin 114 {incii maddesinin ti¢lincii fikrasinda idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarar1 O6demekle yiikiimlii oldugu belirtilmis ve idareye ancak mali bir sorumluluk
yiiklenebilecegi ilkesi agiklanmis bulunmaktadir. Nitekim Temsilciler Meclisi Anayasa
Komisyonunun raporunda bu madde agiklanirken idarenin (Mali sorumlulugu) esasinin konulmus
oldugunun belirtilmesi de bunu gostermektedir.

Anayasa'nin 114 iincii maddesinde idarenin higbir eylem ve isleminin hicbir halde yargi
denetimi disinda birakilamiyacaginin yazili olmasi1 da davanin kabuliinii gerektiren bir sebep
degildir. Zira idari islem ve eylemlerin yargi denetimi altinda bulundurulmasi, o islem ve eylemlerin
yetkili organlarca kanunun koydugu esas ve sekillere ve kanunun maksadina uygun olarak yapilmis
olup olmadiginin yargt mercilerince denetlenmesi demektir. Bu bakimdan yiirlitmenin
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durdurulmazhigin1 hi¢ bir eylem ve islem, deyimi i¢cinde miitalda etmege imkan olmadigi gibi,
maddenin gerekgesine gore (Hig¢ bir halde) deyimi olaganiistii haller ve siki yonetimde de yargi
denetiminin ortadan kalkmiyacagimi ifade etmek maksadiyle konulmus oldugundan bu deyime
dayanarak yiirlitmenin durdurulmazliginin Anayasay1 aykiriligi ileri siiriilemez.

Uyelerden Semsettin Akcoglu, Celalettin Kuralmen ve Hakki Ketenoglu bu goriise
katilmamiglar, davanin kabulii ve dava konusu hiikiimlerin iptali gerektigi diisiincesinde
bulunmuslardir.

SONUC :
Yukarida agiklanan sebeplerden otiirii :

1- 4753 sayili kanunun 5618 sayili kanunla degisik 21 inci maddesi mahkememizin
18/3/1963 giinlii ve 1963-10-61 sayili karar1 ile isbu davanin agilmasindan sonra iptal edilmis
oldugundan bu maddeye yoneltilen ve konusu kalmiyan dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina oybirligi ile;

2- Aym kanunun 25 inci maddesinde yer alan "Bu kararin yerine getirilmesi yargi
mercilerince geri birakilamaz." Ve 28 inci maddesinde yer alan "Bunlarin durdurulmas: hakkinda
yargl yerlerince de karar verilemez." Seklindeki hiikiimlerin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve
davanin reddine Uyelerden Semsettin Akgoglu, Celalettin Kuralmen ve Hakki Ketenoglu'nun
mubhalefetleriyle ve oycoklugu ile; 13/3/1964 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkan Vekili Uye
Stinuhi Arsan Liitfi Akadli Rifat Goksu
Uye Uye Uye
I. Hakk1 Ulkmen Semsettin Ak¢oglu Ibrahim Senil
Uye Uye Uye
Ihsan Kegecioglu A. Seref Hocaoglu Salim Basol
Uye Uye Uye

Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Ahmet Akar
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Muhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHI

1- Cogunluk karari, (Kamu hizmetinin araliksiz, eksiksiz ve diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi
gerektigi; idarenin - higbir mercice tasvip ve tasdika muhta¢ olmaksizin - hemen infazi gereken
karar1 hakkinda yargi yerlerince ittihaz edilecek( Icranin durdurulmasi) kararlarinin kamu hizmetini
aksatacagi; boyle bir kararin verilmesini yasakliyan 4753 sayili kanun hiikiimleri, 1924 tarihli
Teskilati Esasiye Kanununun 74 iincii maddesinde oldugu gibi Anayasa'nin 37 nci maddesinde
derpis edilen "Ciftciyi Toprak Sahibi Yapmak" maksadina dayandigina ve kamu yararina olduguna
gore, Anayasaya aykiriligin bahis konusu edilemiyecegi) diisiincelerine dayanmaktadir.

2- Kamu hizmetlerinin geciktirilmemesi bir gaye olmakla beraber bu hizmetlerin ifasi
vesilesiyle fert haklarinin, kanunlara aykir1 sekilde, ihlal edilmemesi de sarttir. Kendi gorevlerine
giren konularda umumi mahkemeler ve Danistay, idarenin faliyetlerini denetliyerek, haksizliklari
bertaraf etmekle miikelleftirler.

4753 sayili kanuna gore tesis edilen muamelelerde de haksizliklar olabilir. Bir gayrimenkul
5.000 doniimden az iken, kanunun 5618 sayili kanunla degisik 14 iincii maddesinin C bendine aykiri
sekilde, kismen kamulastirilabilir. Islenmis bir araziye - islenmedigine dair yanls bir tesbit neticesi
- aynt maddenin d bendine dayanilarak, kamulagtima hiikmii uygulanabilir. Bu maddenin son
fikrasinda kamulastirma diginda birakilacagi gosterilen tesisler bag ve bahgelerle bazi1 agacliklar
hakinda istisna hiitkmii uygulanmamais olabilir.

Kanuna aykir1 bu tasarruflarla haklar1 ihlal edilen gayrimenkul sahiplerinin yargi yerine
bagvururken elde etmek istedikleri netice (Miilkiyet haklarini geri almak) tir. Anayas'nin 31 inci
maddesi kendilerine (Mesru biitiin vasita ve yollardan faydalanma) hakkini tanimaktadir. Haklarinin
geregi gibi ihkaki da, bagvurulan yargi yerinin, usul kanununun kendisine tanidig: biitlin yetkileri
kullanmasiyle miimkiindiir.

Hukuk Usulii Mahkemeleri Kanununun 101 inci madesiyle sonraki maddeleri ve Danistay
Kanununun 55 inci maddesi - davaci tarafindan istenirse ve yargi yerince de liizumlu olduguna
kanaat getirilirse her tiirlii ihtiyati tedbirlerin ittthazina ve bu meyanda icranin durdurulmasina karar
verilmesine miisaittir.

Bu yetkinin yargi yerlerine taninmasi tehlikede olan hakki emniyet altina almak, verilecek
hiikkmiin neticelerini evvelden mahfuz tutarak icrasini saglamak icindir. Aksi taktirde kararin infazi
gliclesecek veya {igiincli sahislarin iyiniyetle iktisap ettikleri haklarin ihlal edilememesi gibi bir
sebeple - infaz imkansiz olacaktir. Nitekim 4753 sayili kanunun 29 uncu maddesi (Haksiz olarak
kamulastirildig1 anlasilan arazi dagitilmigsa sahibine iade edilemiyece8i ve hakkinin para ile
Odenmesine karar verilecegi) hakkindaki hiikiimle, ihlal edilen ayni hakkin istirdat olunamayacagi
tehlikesine isaret etmektedir.

Goriiliiyor ki, kamulastirma isleminin iptali davasinda, hi¢ olmazsa, (Dagitmanin
durdurulmasi) na dair bir tedbir karar1 verilemeyisi davanin neticesine tesir etmekte, iptal talebini
hiikiimstiz birakmaktadir.
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Davacinin korunmasini istedigi hak (Miilkiyet hakki) dir. (Yarg: yerlerince dagitmanin
durudurulmas1 hakkinda karar verilemez) hiikmii bu hakkin 6ziine dokumaktadir. Anayasa'nin 11
inci maddesine aykiridir. Malin bedelinin 6denmesi idarenin haksizligi meydana ¢ikan
tasarrufundan dogan zararin tazmini olup (iptal) davasinin tabii sonucu degildir. Vaktinde iptal
davasi agan ve icranin durduruldasini isteyen hak sahibinin, elinden alinan arazinin dagitilmasina
mani bir karar istihsalinden mahrum kalisiyla miilkii elinden ¢ikmis olmaktadir. Miilkiyet hakkinin
ozii bdylece ihlal edilmistir. Tazminat hakki ise biisbiitiin baska bir haktir. (Iptal) davasiyle (Tam
kaza) davasinin mevzular1 ve mahiyetleri arasinda mevcut farklar diisiiniiliirse 4753 sayili kanunda
yer alan (Mal bedelinin 6denmesi) hiilkmiiniin miilkiyet hakkini koruyucu nitelikte bulunmadigi
meydana ¢ikar.

3- Gerektiginde her davada tedbir karar1 veya tehiri icra karar1 vermeye yetkili yargi
yerlerinin 4753 sayili kanundan dogan déavalarda bu yetkilerini kaldirmak i¢in hi¢bir makul sebep
yoktur. Coguluk kararinda ifade edildigi gibi bunun sebebi, sadece kamu hizmetlerinin
gecikdirilmemesi ise Danistay Kanununun 55 inci maddesinin sevkindeki maksat izah olunamaz.

Kaldiki, yarg: yerlerinin tahiri icra karar1 verme hususundaki yetkileri kamu hizmetlerinin
durdurulmas1 veya geciktirilmesi sonucunu da dogurmaz. Kararin verilmesi, ibraz edilen delillere
dayanarak yargi yerinin (Kamulastirilmada yolsuzluk bulundugu) hususunda bir kanaate varmalari
sartina baglidir. Davacinin davada haksiz ¢ikmasi halinde kamu hizmeti aksamis olabilirse de bu
mahzur (Miilkiyet hakkinin kanunsuz ihlali), tehlikesi zayif kalir..

Bu. sebeplerle, kararin 2 numarali bendine muhalifiz.

Uye Uye Uye
Semsettin Ak¢oglu Celalettin Kuralmen Hakk1 Ketenoglu



