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Itirazda bulunan : Kozan Asliye Ceza Mahkemesi.

Itirazin konusu : Segimlerin temel hiikiimleri ve segmen kiitiikleri hakkindaki 298 sayil1 ve
26/4/1961 giinlii kanunun sandik kurullari iiyelerinin se¢imine iligkin 23 {incii maddesi ile bu gorevi
sebepsiz terkedenler verilecek cezalar1 gosteren 136/2 nci maddesinin 334 sayili T.C. Anayasasinin
11/2. ve 42/2. maddelerine aykirt oldugu kanisina varildigindan séz edilerek bu iki maddenin
iptaline karar verilmesi isteminden ibarettir.

OLAY :

17/11/1963 giinlinde yapilan se¢imde 51 sayili sandik kurulu iiyelerinden ikisinin seg¢ime
basladiktan sonra kuruldaki gorevlerinden, hakli bir sebep olmaksizin, ayrilmalarindan 6tiirii 298
sayili kanunun 136/2 nci maddesi uyarinca cezalandirilmalart i¢in agilmis olan davanin Kozan
Asliye Ceza Mahkemesindeki durusmasinda mahkemece, 298 sayili kanunun 23 ve 136.
maddelerinin Anayasa'nin 11. ve 42. maddelerine aykir1 oldugu kanisina varilarak bu maddelerin
iptali i¢in Anayasa'nmin 151 inci maddesi geregince Anayasa Mahkemesine basvurulmasina
12/12/1963 giinlinde karar verilmistir.

Kozan Asliye Ceza Mahkemesinin bu kararinda ; "298 sayili kanunun 23 iincii maddesi
sandik kurulu iiyelerinin tayinine iliskin ve 136 nci mdadesi de kurul {iyeliklerine segilenlerin icabet
etmemeleri veya kurulu sebepsiz olarak terketmeleri halinde tecziyelerine miitedairdir. Demokratik
nizamda fertler hiirriyet hakki, miilkiyet hakki, kisi giivenligi; diisiince, soz, yazi ve vicdan
hiirriyetleri gibi klasik hiirriyetlerle ailenin korunmasi, saglik hakki, ¢aligma hakki, dinlenme hakki
gibi ekonomik ve sosyal haklar dogrudan dogruya insanin yaratilis itibariyle irade sahibi hiir ve
sorumlu tek gergek varlik olusundan, Devletin temel yapisi unsuru bulunusundan dolay: taninmistir.
Nitekim 334 sayili Anayasamizin 11/2. maddesinde de (Kanun, kamu yarar1 genel ahlak, kamu
diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa, bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine
dokunamaz), diye bir hiikiim vazedilerek yukarida sayilan klasik hiirriyetlerle, ekonomik ve sosyal
haklarin 6ziine tecaviiz edilemiyecegi esast kabul edilmistir. Hak ve hiirriyetlerin 6zline ancak
Devletin varligini tehlikeye sokan yaygin ve sel felaketi gibi fevkalade ve 6zel sebeplerle gecici
olarak dokunulabilir. Halbuki se¢imler olaganiistii mahiyeti haiz ve fakat fevkalade bir hadise
degildir. ilce Se¢im Kurulu Baskanma bir vatandasin rizasi hilafina seni sandik kurulu iiyesi
seciyorum; icabet etmedigin takdirde tecziye edilirsin mealindeki hiikiimler koyan bir kanun,
vatandasin temel hak ve hiirriyetlerinin 6ziine dokunur. Yine Anayasa'nin 42/2. maddesi angaryanin
yasak oldugundan bahseder. Angarya miikellef olmadig1 halde vatandasa zorla iradesi harici bir i
yaptirilmast demek oldugundan 298 sayili kanunla bu maddeye aykir1 olarak hiikkiim
sevkedilemiyecegi Anayasa'nin ruh ve maksadindan anlagilmaktadir. 298 sayili kanunun
antidemokratik hiikiim sevketmesinin bir sebebi de Anayasa'dan evvel meriyete girmesidir. Her
ferdin en basta gelen menfaati ve en dnemli hakki hi¢ sliphesiz kendi maddi ve manevi varligini
korumaktir. Bu bakimdan temel prensipler koyan ve Devletin varligi ile bagli bulunan Anayasa'ya
aykirt hi¢bir kanun olmiyacag cihetle 298 sayili kanunun Anayasa'nin 11. ve 42 nci maddelerine
aykirt bulunan 23, 136 nci maddelerinin iptali gerekecegi kanisina varilmistir". denilmektedir.
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INCELEME :

Anayasa Mahkemesinin Igtiiziigiin 15 inci maddesi geregince 24/12.7 1963 giiniinde ilk
inceleme i¢in yapilan toplantisinda dosyada bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan isin esasinin
incelenmesine karar verilmistir. Esasin incelenmesi i¢in 6/3/1964 giinlinde yapilan toplantida Kozan
Asliye Ceza Mahkemesinin 12/12/1963 giinlii karar1 ve iptali istenen kanun maddeleri ile
Temsilciler Meclisinin bu konuya iligkin tutanaklar1 ye gerekgesi, hazirlanan rapor ve Anayasa'nin
ilgili hiikiimleri ile gerekceleri okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

GEREKCE :

S6z konusu 26/Nisan/1961 giinlii ve 298 sayili kanunun Anayasa'ya aykiri oldugu ileri
stirilen 23 tincli maddesi soyledir :

"Madde 23- Sandik Kurulu Uyeleri asagidaki sekilde belli olur:

flge Se¢im Kurulu Baskani; kendi tiiziiklerine gore, ilk genel kurul toplantilarin1 yapmis
olup, o yer se¢cim ¢evresi ile birlikte en az 15 se¢im ¢evresinde, 6 aydanberi; il ve ilce teskilati
kurmus bulunan ve se¢ime katilan biitiin siyasi partilere her sandik i¢in, birer isim bildirmelerini
teblig eder.

Siyasi partiler bu isimleri, 5 giin i¢inde, bildirmek zorundadirlar.

Ilge se¢im kurulu éniinde yapilacak ad gekme sonunda siraya gére bunlardan, ilk iicii sandik
kurulu asil iiyesi, digerleri sirasiyle yedek tiyesidirler.

Bundan bagka, sandigin bulundugu kdy ve mahalle ihtiyar heyeti ve ihtiyar maclisi asil ve
yedek tiyelerinden keza ad ¢ekme ile iki kisi segilir. Bu ad ¢ekme sirasina gore ilki asil, digeri yedek
iiyedir.

Ad ¢ekmenin yapilacagi giin, saat ve yer gazetelerle ve gazete olmayan yerlerde alisilmig
araclarla duyurulur. Bildirilen saatte ad ¢ekme acgik olarak, bagkan tarafindan yapilir.

Ad c¢ekme giiniliniin ilan edildigi ve ad ¢ekmenin agik olarak yapildigi bir tutanakla tesbit
olunur.

Uyeliklerin bu sekilde doldurulmasi miimkiin olmazsa, eksikler 19 uncu maddeye gore
tamamlanir".

Ayni1 kanunun 136 nc1 maddesi ise :

"Madde 136- Kurullara segildigi halde hakli bir sebep olmaksizin vazifesi bagina
gelmiyenler 500 liradan 2500 liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilir.

Se¢im bagladiktan sonra kuruldaki gdrevlerini hakli bir sebep olmaksizin terk edenler, iki
aydan 6 aya kadar hapis ve 500 liradan 2500 liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilir".

seklindedir.

Goriisme sirasinda iiyelerden ibrahim Senil, Seref Hocaoglu, Salim Basol, Celalettin
Kuralmen, Hakki ketenoglu, Muhittin Giiriin ve Litfi Omerbas; C. Savcisinin iddianamesi, 298
sayil1 kanunun 136/2 nci maddesine dayanmakta oldugundan ve esasen saniklar ayn1 kanunun 23
iincii maddesi geregince sandik kurulu iiyeligine seg¢ildekten sonra gorevlerini terk etmis
olduklarindan davanin bu madde ile baglantis1 kalmadigini mahkemenin uygulamiyacagi isbu 23
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iincli maddenin iptali hususunu itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine getirmiyecegini bu maddeye
yoneltilen itirazin Onceden reddi gerektigini ileri siirmiislerse de ¢ogunluk bu goriisii asagidaki
sebeplerle benimsememistir.

S6z konusu 298 sayili kanunun 136 nc1 maddesi, 23 iincii madde hiikiimleri dairesinde
se¢ilmis olduklar1 sandik kurulu iiyeligi gorevini terk edenleri cezalandirmaktir.

Saniklar hakkinda 136 nc1 madde hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in mahkemece 6nceden
saniklarin ayni kanunun 23 {incli maddesi geregince ve usuliine uygun olarak sandik kurulu
iiyeligine se¢ilmis olup olmadiklarinin arastirilmasi ve bu cihet belli olduktan sonra gorevlerini terk
edip etmediklerinin tesbiti gereklidir. Kozan Asliye Ceza Mahkemesi, 23 lincii maddeyi gézoniinde
tutmadan 136 nc1 maddenin uygulanmasina gegcemiyeceginden olay'in 23 iinci madde ile olan
ilintisini ve mahkemenin bu maddeyi uygulamak durumunda oldugunu kabul etmek gerekir.

Boylece mahkemenin, kararinda degindigi 23 {incli maddenin iptali konusunu Anayasa
Mahkemesine getirmeye yetkili olduguna ¢ogunlukla karar verilmistir.

Anayasa'nin bu konuya iliskin 11 ve 42 nci maddeleri de soyledir :

"Madde 11- Temel hak ve hiiriyetler Anayasa'nin soziine ve ruhuna uygun olarak ancak
kanunla sinirlanabilir.

Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi
sebeplerle de olsa, bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz".

"Madde 42- Calisma herkesin hakki ve 6devidir.

Devlet, Calisanlarin insanca yasamasi ve ¢alisma hayatinin kararlilik i¢inde gelismesi igin,
sosyal, iktisidi ve mali tedbirlerle ¢alisanlar1 korur ve ¢aligmayi destekler; igsizligi 6nleyici tedbirleri
alir.

Angarya yasaktir.

Memleket ihtiyaglarinin zorunlu kildig1 alanlarda vatandaslik 6devi niteligi olan beden veya
fikir calismalarinin sekil ve sartlart demokratik esaslara uygun olarak konunla diizenlenir".

298 sayil1 kanunun iptali istenen 136 nc1 maddesinin kinci fikrasi, ayn1 kanunun 23 tincii
maddesi geregince sandik kurullarina secilmis olup da, se¢im basladiktan sonra gorevlerini hakli bir
sebep olmaksizin terk edenleri cezalandirmakta ve bu suretle kendilerini mecburi ¢alismaya tabi
tutmaktadir.

Mahkeme, bu mecburi calistirmayr Anayasanin 42 nci maddesinin {i¢iincii fikrasi ile
yasaklamis olan (Angarya" niteliginde sayarak bunun Anayasa'ya aykiriligini ileri siirdiigiine gore
once angaryanin ve goriilen hizmeti ne oldugunu inceleyip belli etmek gerekir.

Angarya Tiirk Hukuk Liigatinde ve Tiirk Ansiiilopedisinde devletler Hukuku ve harb hali
bakimindan agiklanmis 6zel hukukta da bir malin menfaatinden veya bir sahsin hizmetinden bedava
istifade edilmesi seklinde tarif edilmistir. Bu niteligi ile angarya, {icreti 6denen mecburi galigtirma
kavramindan tamamiyle ayrilmaktadir. Her ikisinde de c¢alisma mecburiyeti varsa da birinin
karsiliksiz digerinin karsilikli olmasi, bunlarin yekdigerinden tamamiyle ayr1 kavranilan kapsadigini
gostermege kafidir.

Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen Kiitiikleri hakkindaki 298 sayili Kanunun 6denecek
ticretler bagligr altindaki 182 nci maddesinde, se¢im kurulu bagkan ve liyeleriyle bu kanun geregince
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gorevlendirileceklere ve bu islerle ¢alisma saatleri icinde veya disinada g¢alistililacak memur ve
hizmetlilere ticret verilecegi aciklandigi ve licret de verilmekte oldugu cihetle se¢im sandiklarinda
mecburi ¢aligmaya tabi tutulan kimselerin bedava calistirildiklarini s6z konusu olmiyacagindan bu
calistirmanin Anayasa'nin 42 nci maddesi ile kesin olarak yasak edilen ve karsiliksiz zorla ¢alistirma
anlamini tagian bir angarya olarak kabulii miimkiin oliimiiz. Nitekim Anayasa Tasarisinda "kimse
zorla c¢alistililamaz" ciimlesi konulmus iken sonradan bu ciimlenin yerine "angarya yasaktir"
fikrasinin konulmasi da mecburi calistirmanin ayni anlami tasimadigi yolundaki diisiinceyi
destekler. Anayasa'nin 42 nci maddesinin 3 {incii fikrasinda, "angarya yasaktir" seklinde kesin bir
hiikiim bulunmakla beraber, bunu takip eden son fikrasinda; memleket ihtiyag¢larinin zorunlu kildig1
alanlarda vatandaslik 6devi nitelegi alan beden ve fikir ¢aligmalarinin sekil ve sartlarinin,
demokratik esaslara uygun olarak kanunla diizenleneceginin belirtilmesi Anayasa'nin angarya ile
mecburi ¢alisma arasinda bir ayrim yaptigin1 ve toplum hayatinin zornlau kildig: hallerde ber takim
memleket hizmetlerinin yerine getirilmesinde vatandaglarin yiikiimli tutulmasinin  miimkiin
oldugunu gostermeye yeterlidir.

Tasarida 41 inci madde olarak yer almis olan Anayasa'nin 42 nci maddesinin gerek¢esinde;
birinci fikra ile ¢caligma alaninda genle prensibin konuldugu, bir taraftan ¢alismanin bir hak oldugu
belirtilmekle devletin herkese is bulmay1 kendisine gorev edinecegi, diger taraftan da ¢alismanin bir
odev oldugu gosterilmek sartiyla vatandasin topluma karsi nemli bir 6devine isaret edilmistir. Yine
gerekcede; calismanin bir 6dev oldugu yolundaki hiikmiin, biitiin hizmetlerde bir prensip olarak
mecburi ¢alismanin abuliine kadar gidemiyecegi ve fakat bazi yiikiimlerin bu hiikiim disinda
kalmasinin toplum hayatinin gereklerinden bulundugu ve bundan ve bundan 6tiirii de yalniz askerlik
hizmetinin degil, icabinda genclerin kisa bir siire kdy hiizmeti yapmalar1 vesaire gibi diger bir takim
memleket hizmetlerinin kaginilmaz ihtiyacglara cevap verdigi oranda vatandaglara yiikletilebilecegi
ve bu gibi hallerin bdyle bir istisnay1 hakli kilacagi agiklanmustir.

Su halde, kisilerin beden ve fikir c¢aligmalarindan yararlanabilmek icin memleket
ihtiyac¢larinin baskisi ve toplum hayatinin zorunlugu karsisinda hizmetin, 6nemli ve cebri ¢alismay1
gerekli kilan 6dev niteligini haiz olmas1 halinde, bunun bir kanunla ve demokratik esaslara uygun
olarak diizenlenmesine cevaz bulundugunu kabul etmek lazimdir.

Nitekim bir kistm mallar kamulastirma ve mal edinme yollariyla sahibinin rizasina
bakilmaksizin nasil saglanabiliyorsa bazi kamu hizmetlerinin de askerlikte oldugu gibi yiikiim
yoluyla saglanabilecegi, riza ve muvafakatine bakilmaksizin Devletge verilen hizmete kisilerin
yiikiimlii sifatiyle katilmaya zorunlu olacaklar1 bazi miielliflerce de benimsenmistir.

Demokratik rejimi kabul etmis olan memleketimizde, rejime varlik veren se¢im isi, diger
hizmetlerden ayr1 olarak 6nemli bir kamu hizmeti niteligini gdsterir. Ozellikle biitiin memlekette
ayn1 glinde ve ayn1 zaman da baslanip bitirilmesi gereken se¢im isinde hizmetin, biitiin yurtta ayn
giinde ve diizen i¢inde araliksiz yapilmasi zorunlugu karsisinda, istisnai bir vatandaslik hizmeti
niteligini tagidig1 meydandadir. Boyle bir hizmetin aksamasini 6nlemek i¢in ¢alismadan kaginmanin
cezalandirilmasi hizmetin niteliginin zorunlu kildig1 bir sonugtur.

Anayasa'nin 42 nci maddesinin verdigi cevaza dayanilarak gecici bir zaman i¢in yiikletilen
bu macburi ¢alisma kisilerin maddi ve manevi varliginin gelismesi imkanlarini yok edecek nitelikte
olmadig1 gibi, Anayasa'nin 11 inci maddesinde yazili temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine de
dokunmamaktadir. Bu bakimdan itirazin reddi gerekir.

SONUC :
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Yukarida agiklanan sebeplerden otiirii Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
hakkindaki 298 say1li Kanunun 23 {incii maddesi ile 136 nc1 maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'ya
aykirt olmadigina ve itirazin reddine oybirligi ile 6/3/1964 giiniinde karar verildi.

Baskan

Stnuhi Arsan

Uye
I. Hakk1 Ulkmen

Uye

Ihsan Kegecioglu

Uye

Celalettin Kuralmen

Uye
Muhittin Girin

Bagkan Vekili
Liitfi Akadli

Uye
Semsettin Ak¢oglu

Uye
A. Seref Hocaoglu

Uye
Hakki Ketenoglu

Uye
Latfi Omerbas

Uye
Rifat Goksu

Uye

[brahim Senil

Uye
Salim Basol

Uye
Fazil Uluocak

Uye

Ekrem Tiizemen



