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Itiraz eden : Urfa Birinci Agir Ceza Mahkemesi

Itirazin konusu : Kangiitme sebebiyle islenen adam 6ldiirme ve buna tesebbiis ciiriimleri
failleri hisimlar1 hakkinda tatbik olunacak muameleye dair 11/6/1937 giinlii ve 3236 sayili kanunun
Anayasa'ya aykirilig1 sebebiyle iptaline karar verilmesi istenmistir.

Inceleme :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince yapilan ilk incelemede,
kangilitme sebebiyle 6ldiirmeye tesebbiisten sanik bazi kimseler hakkindaki mahkiimiyet kararinin
kesinlesmesi {izerine bunlarin hisimlarinin 3236 sayili kanuna gore nakillerine 24/1/1952 tarihinde
karar verildigi goriilmiis; bu karara vaki itirazlarin miiddetinde olup olmadig1 anlagilamadigindan
kararin teblig edildigi ve itirazlarin yapildig: tarihlerin bildirilmesi ve itirazdan sonraki islemlere ait
tutanak 6rneginin gonderilmesi mahkemesinden istenmistir. Eksiklerin tamamlanmasindan sonra
itirazlarin siiresinde oldugu anlasildigindan esasin incelenmesine dair verilen karar iizerine
diizenlenen rapor okunarak geregi goriisiiliip diistiniildii:

Gerekge :

|- Haklarinda nakil karart verilenlerin durumu bakimindan Urfa Agir Ceza Mahkemesi,
itirazin karara baglanmasinda, 3236 sayili kanunun yalniz 1 inci ve 2 nci maddelerini
uygulayabileceginden, Anayasa'nin 151 inci ve 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili kanunun 27 nci
maddeleri uyarinca ancak bu hiikiimlerin iptali iste§iyle Mahkememize basvurma yetkisine sahip
oldugundan, kanunun tiimii iizerinde degil, 1 inci ve 2 nci maddelerine hasren inceleme yapilmasina
oybirligi ile karar verilmistir.

2- 3236 sayili kanunun, inceleme konusu yapilan 1 inci maddesinde "kangiitme sebebiyle
adam Oldiiren veya 6ldiirmeye tesebbiis eden veya bagkasini bu ciirmii islemeye azmettiren veya
tahrik eyleyen kimsenin, ciirim islendigi zaman bir dam altinda yasayan usul ve fiirular1 ve
kardesleri ve kar1 veya kocas1 ikametgahlarinin bulundugu yerden bagka bir yere nakledilirler".

Ayni kanunun 2 nci maddesinde de "fail ile bir dam altinda yasamasalar bile ciiriim islendigi
zaman failin ikametgadhinin bulundugu kdy veya kasaba veya sehir i¢inde ikamet eden birinci
maddede yazili hisimlarindan ve amca, davi, hala, teyze, yegen, kaynana veya kaynatasindan
herhangi birinin de takdir edilecek liizuma gore nakillerine karar verilebilir" denilmektedir.

Itiraz eden mahkeme, yukarida yazili kanun hiikiimlerinin, Anayasa'nin 33 {incii ve 18/2 nci
maddelerine aykirt oldugu kanisindadir.

Anayasa'nin 33 iincli maddesinde cezalarin ve ceza tedbirlerinin ancak kanunla konulacagi
ve ceza sorumlulugunun sahsi oldugu belirtilmistir. 18 inci maddesinde de herkesin diledigi yerde
yerlesme hiirriyetine sahip oldugu; bu hiirriyetin, ancak milli giivenligi saglama, salgin hastaliklar1
onleme, kamu mallarin1 koruma, sosyal, iktisadi ve tarimsal gelismedi ger¢eklestirme zorunluguyla
ve kanunla sinirlanabilecegi agiklanmistir.
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3- Itiraz eden mahkemenin gerekcesinde Anayasa'nin iki maddesine aykirilik séz konusu
edildiginden meseleyi bu maddeler agisindan incelemek gerekmektedir :

A - Anayasa'nin 33 {incii maddesi hiikmii ile 3236 sayili kanunun 1 inci ve 2 nci madelerini
karsilagtirmadan dnce suglu hisimlarinin bagka yere nakillerinin hukuki niteligi izerinde durulmak
gerekir :

a) 3236 sayili kanunun Hiikiimet gerekgesinde, kangiitme sebebiyle islenen adam 6ldiirme
suclarindan failin hisimlarinin, bulunduklar yerlerden baska yere stiriilecekleri, su¢luyu katil fiiline
tahrik eden veya azmettiren ve bilerek buna vasita olanlarin da ayni cezaya tabi tutulacagi, siirgiin
yerinin 500 kilometre uzakta olmasinin uygun goriildiigii yazilidir.

Bu gerekgeye gore kanun, 1 inci ve 2 nci maddede yazili olan hisimlar siirgiin cezasina
carptirmak amacin giitmektedir.

Adalet Komisyonu, kanun tasarisini esas bakimindan benimsemekle birlikte, ceza
hukukunun ana prensiplerinden biri olan, cezalarin sahsi olmasi esasmna aykiri bulundugu
diistincesiyle siirgiin cezasinin uygulanmasina iliskin hilkkmii kaldirmis, yerine bir emniyet tedbiri
olmak tizere bu kimselerin belli bir bolgede oturmalarinin yasaklanmasi esasini 6ngormiistiir.

Boylece, kanundaki miieyyide (Siirgiin cezasi) olmaktan ¢ikarilarak (Emniyet tedbiri)
sekline sokuldugundan bu tedbirin hukuki niteliginin arastirilmasi, kimler hakkinda
uygulanabileceginin belli edilmesi ve 3236 sayili kanunun 1 inci ve 2 nci maddelerinde yazili
kimselere uygulanmasinda Anayasanin 33 iincii -maddesine aykirilik bulunup bulunmadiginin
arastirilmasi gerekir.

b) Sucglar1 6nlemek, faillerinin yeniden sug islemelerine engel olmak igin ceza yeterli
gelmemekte, bazi suglular sorumsuz olduklari i¢in cezalandirilamamakta bazilarina verilen cezalar
yeniden sug islemelerini 6nlemeye yetmemektedir.

Toplumun tehlikeden korunmasi, s6zii gegen sahislari, miimkiinse terbiye, islah veya tedavi
etmek; degilse topluma zarar vermiyecek hale sokmakla miimkiin olabilir. Bunun saglanmasi i¢in
de, bunlar hakkinda, cezadan ayr1 olarak bazi tedbirler alinmasi gerekir. Bunlara ceza hukukunda
emniyet tedbirleri denilmektedir. Ruh hastalarinin muhafaza ve tedavi atina alinmast; onbir yasini
bitirmemis kiigiiklerle farik ve miimeyyiz olmayan dilsizlerin - terbiye ve 1slahi i¢in - bir kuruma
konulmasi; uyusturucu madde kullanmada ve sarhoslukta aliskanligi diiskiinliik derecesine varan
kimselerin, iyilesinciye kadar bir hastahanede muhafaza ve tedavi edilmeleri hakkinda Ceza
Kanunumuzun 46 nci, 53 iincii, 58 inci, 404 iincii ve 573 iincii maddelerindeki miieyyideler,
durumlar1 dolayisiyle, kendilerine ceza verilemiyenlerin 1slah ve tedavileri amaciyle konulmus ve
bugilinkii anlaminda emniyet tedbiri niteliginde bulunmus oldugu halde boyle adlandirilmamis; Ceza
Kanunumuzun 28 inci maddesinde yer alan (Emniyeti Umumiye Idaresinin nezareti mahsusasi
altinda bulundurulmak) miieyyidesi de, yine bir emniyet tedbiri niteliginde iken kanunda (Fer'i ceza)
olarak kabul edilmistir.

Kanunumuz, bu haliyle kendilerine ceza verilmekle birlikte su¢ islemege alisan kimseler
hakkinda -emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmaktan baska - bir emniyet tedbiri
alinmasina elverigli bulunmamaktadir. Halbuki, yeni ceza kanunlarinda, mahkimlarin yeni bir su¢
islemelerini Onleyici emniyet tedbirlerinin alinmasi i¢in mahkemelere genis bir takdir hakki
taninmig; mahkemeler, boylece, kararlarinda sug ile su¢lunun hususi durumunu birlikte ele almak;
bazi suclulara yalniz Ceza Kanununda gosterilmis cezay1 vermek; bazilarina da buna ek olarak bir
emniyet tedbiri uygulamak suretiyle toplumu, bu suclular tarafindan yeniden sug¢ islenmesi
tehlikesinden kurtarmak yetkilerine sahip kilinmis olmaktadirlar.
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¢) Emniyet tedbirleri, bir sugun digerlerini kovalamasin1 6nlemek suretiyle toplumu
tehlikeden korumak amacini giittiigline gore, emniyet tedbirlerinin alinmasi i¢in, evvela ortada bir
suc¢ ve suclu bulunmasi, bunun sonucu olarak emniyet tedbirlerinde de (Kanunilik) ve (Sahsilik)
prensiplerinin gézoniinde tutulmasi gerekir. Nasil bir fiil, ancak kanunda sug¢ sayildigi ve faili, belli
oldugu takdirde, ceza verilebilecekse emniyet tedbirinin uygulanmasi da ayni sartlara baglidir.
Boylece emniyet tedbirinin uygulanabilmesi i¢in yine ortada kanunun sug saydigi bir fiil bulunacak;
bu fiilin faili belli olacak ve bu fail ruh hastasi, kiiglik, farik ve miimeyyiz olmayan dilsiz,
uyusturucu madde kullanmakta veya sarhoslukta aligkanligir olan bir kimse ise kendisine ceza
verilemiyecek bu fail, yeniden su¢ islemesine engel bir emniyet tedbiri olarak 1slah evine veya
hastahaneye konacaktir. Ote yandan faile ceza verilmesi halinde de bu cezanin yeni bir sug
islemesini 6nleyecek derecede olup olmadig1 ve bu kimsenin cezasini ¢ektikten sonra yine toplum
icin tehlike teskil edip etmeyecegi mahkemece takdir olunacak, bdyle bir tehlike varsa onun
hakkinda da cezadan baska emniyet tedbiri uygulanacaktir. O halde sug¢larin kanuniligi ve sahsiligi
prensiplerinin, ceza uygulanmasinda oldugu gibi, emniyet tedbirleri alinmasinda da goézoniinde
bulundurulmasi gerektigine siiphe edilemez.

Ceza hukuku miiellifleri de bu goriisii desteklemektedir.

d) Anayasa'nin 33 {incli maddesinde "Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur...
Ceza sorumlulugu sahsidir" denilmektedir.

Anayasa'da (Emniyet tedbirleri) yerine (Ceza tedbirleri) teriminin yanlis olarak kullanildigi,
amacin (Emniyet tedbirleri) oldugu asikardir. Zira ne ceza kanunumuzda ne de ceza hukukunda
(Ceza) dan ve (Emniyet tedbiri) nden bagka ayrica bir (Ceza tedbiri) miiessesesine yer verilmemistir.
Ceza hukuku bilginlerinin de bu hususu benimsedikleri anlagilmaktadir.

3236 sayili kanunla emniyet tedbirleri konulmasinda hukuk kurallarina ve dolayisiyle
Anayasa'ya aykirilik yoksa da; kanunun I inci Ve 2 nci maddeleri, yer degistirme tedbirinin suglu
veya ortaklar1 hakkinda degil, sugla bir ilgisi bulunmiyan hisimlar hakkinda uygulanmasini
ongormekle ceza sorumlulugunun sahsiligi prensibini zedelediginden Anayasa'nin 33 {incii
maddesine aykirt bulunmaktadir.

B- Anayasa'nin 18 inci maddesinin ikinci fikrasinda (Herkes, diledigi yerde yerlesme
hiirriyetine sahiptir. Bu hiirriyet, ancak milli (glivenligi saglama, salgin hastaliklar1 6nleme, kamu
mallarin1 koruma, sosyal, iktisadi ve tarimsal gelismeyi ger¢eklestirme zorunluguyla ve kanunla
sinirlanabilir) denilmektedir.

a) Kangiitme sebebiyle adam 6ldiiriilmesi veya buna tesebbiis olunmasi halinde failin yakin
hisimlarinin baska yerlere naklinde, salgin hastaliklar1 6nleme, kamu mallarin1 koruma, iktisadi ve
tarimsal gelismeyi gerceklestirme maksatlarinin bulunmadigr agiktir.

b) Anayasa'nin 33 {incli maddesinin ikinci goriisiilmesi sirasinda Temsilciler Meclisinin bir
iiyesi bu maddeye "kangiitme sebebiyle islenen suglar hakkinda kanunla konacak hiikiimler saklidir"
fikrasinin eklenmesini isteyince komsiyon sozciisii : "bdyle bir hilkkmiin Anayasa'ya konulmasi igin
bir sebep yoktur.... Eger sosyal gelismemiz bakimindan bir zaruret halini almigsa seyahat ve
yerlesme hiirriyelerini diizenliyen maddelerdeki kayitlar gerekli hitkkmiin konulmasini miimkiin
kilar" cevabini vermistir.

Bu diisiince kangiitme sebebiyle islenen suglar hakkinda, Anayasa'nin 33 iincii maddesine
bir istisna konulmasinin istenmedigini géstermektedir. Kangiitme sebebiyle adam o6ldiiren veya
oldliirmeye tesebbiis eden veya bagkasini bu ciirmil islemege azmettiren veya tahrik eyleyen
kimsenin hisimlar1 hakkindaki 3236 sayili kanunun (Yeni suglar islenmesini 6nleyerek cemiyeti
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tehlikeden koruma) amacini hedef tuttugu gézoniine alininca bu kanun hiikiimlerinin Anayasa'nin
18 inci maddesinde yer alan (Sosyal gelismeyi gergeklestirme) sarti ile bir ilgisi bulunmadigi ortaya
cikar. Bu sebeple, Temsilciler Meclisinde gecen bu goriismenin 3236 sayili kanunun, Anayasa'nin
18 inci maddesine uygunlugu hakkinda bir karine olarak kabulii miimkiin degildir.

¢) 3236 sayili kanunun (Milli giivenlilgi saglama) amacinin ger¢eklesmesini sagliyacagi da
diistintilemez. Ciinkii, 18 inci maddenin goriisiilmesi sirasinda komisyon sdzciisiiniin belirttigi gibi
bu sartin maddeye konulusu bazi bolgelere girmeyi ve 6zellikle yerlesmeyi yasaklamaya imkan
vermek i¢indir.

Kald1 ki, 18 inci maddede giidiilen amaglar genel niteliktedir. Bir bolgeye girmek veya
yerlesmek milli giivenligi sarsiyorsa, oraya hi¢ kimsenin girmemesi ve yerlesmemesi, yerlesmis
olanlarin da oradan ¢ikarilmasi gerekir. Yoksa, yalniz kangiitme sebebiyle adam o6ldiiren veya buna
tesebbiis eden kimselerin hisimlarina uygulanabilecek bir yasakta milli giivenligi saglama amacinin
bulundugu diislincesi savunulamaz.

Su halde 3236 sayili kanunun | inci ve 2 nci maddeleri Anayasa'nin 18 inci maddesinin ikinci
fikras1 hitkkmime de aykiridir.

4- Bagkan Siinuhi Arsan ve Uyelerden Rifat Goksu, Semsettin Akcoglu, ihsan Kegecioglu,
Hakki Ketenoglu, Ekrem Tiizemen 3236 sayili kanunun I inci ve 2 nci maddelerinin Anayasa'nin
18/2 nci ve 33 iincii madelerine, ismail Hakki Ulkmen, yalmz 33 iincii maddesine, Ibrahim Senil ve
Seref Hocaoglu yalmiz 18/2 nci maddesine aykir1 bulundugundan iptallerine karar verilmesi
gerektigi oyunda bulunmuslardir.

Uyelerden Latfi Akadh, Salim Basol, Celalettin Kuralmen, Ahmet Akar, Mubhittin Giiriin ve
Latfi Omerbas ise 3236 sayili kanunun 1 inci ve 2 nci maddelerinin Anayasa'ya aykir1 olmadig
goriisiinii savunmuslardir.

Ote yandan sozii edilen kanunun diger maddeleri hakkinda 22/4/ 1962 giinlii ve 44 sayili
kanunun 28 inci maddesinin ikinci fikrasi hiikkmiiniin uygulanmasina yer olmadigi, liyelerden Rifat
Goksu, Semsettin Akgoglu, Ihsan Kegecioglu ve Seref Hocaoglu'mm muhalefetleriyle ve oygoklugu
ile kararlastirilmistir.

Sonug :

Yukarida yazili sebeplerden otiirii 3236 sayili kanunun 1 inci ve 2 nci maddelerinin iptaline
ve olayda 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili kanunun 28 inci maddesinin ikinci fikrasi hiikmiiniin
uygulanmasina yer olmadigina 11/2/1964 giintinde oygoklugu ile karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Stnuhi Arsan Liitfi Akadl Rifat Goksu

Uye Uye Uye
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I. Hakki Ulkmen Semsettin Akcoglu Ibrahim Senil
Uye Uye Uye
Ihsan Kegecioglu A. Seref Hocaoglu Salim Basol
Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHI

"Kan gilitme sebebiyle islenen adam 6ldiirme ve buna tesebbiis ciiriimleri failleri hisimlar1
hakkinda tatbik olunacak muameleye dair" olan 11/6/1937 giinlii 3236 sayili kanunun inceleme
konusu yapilan ve metinleri yukaridaki karar i¢inde aynen yazilmis bulunan 1 ve 2 nci maddeleri,
kan giitme sebebiyle adam o6ldiiren veya oldiirmeye tesebbiis eden veya baskasini bu ciirmii
islemege azmettiren veya tahrik eyleyen kimselerin;

a - | inci maddede yazili hisimlarinin mecburi olarak,
b - 2 nci maddede yazili hisimlarinin da, hakimin liizum gérmesi halinde,
Bulunduklar1 yerden bagka yerlere nakledilecekleri hiikmiinii tasimaktadir.

Gortildiigii gibi bu hiikiimleri, itirazda bulunan mahkeme tarafindan ileri siiriildiigi sekilde
birer ceza olarak diisiinmek caiz degildir. Zira kan giitme sebebiyle adam 6ldiiren veya oldiirten
kimselerin bu maddelerde yazili bulunan hisimlari, kangiitme gelenegine gore Oldiiriilme sirasi
kendilerine geldigi i¢in korunmalar1 maksadiyle baska tarafa nakledilmektedirler. Bunun bir ceza
veya suclular hakkinda alinan bir emniyet tedbiri olmayip 6liim tehlikesi ile kars1 karsiya bulunan
insanlari, bu akibetten korumak; maksadiyle bas vurulan bir muamele oldugu meydandadir.

Bu nakil isleminde, yukaridaki esas maksada ilaveten, kan giitme sebebiyle adam 6ldiirme
niyetinde olanlari, bu ciirmii isledikleri takdirde, kendilerinin ¢arptirilacaklari cezadan ayri olarak,
ailesinin bir ¢ok fertlerinin de, velev canlarinin korunmasi i¢in de olsa, baska tarafa gog ettirilmeleri
suretiyle tedirgin olacaklarini diisiinmege sevkederek bdyle bir cinayete tesebbiis etmekten onlemek
maksadinin bulundugu da disiiniilebilir. Zira bir kisim insanlarin ruh hallerinde, kendilerinin
carptirilacaklar1 cezadan daha ziyade, ailelerinin maruz kalacaklari muamelenin 6nem kazandiginin
ve hareketlerine etkili oldugunun unutulmamasi lazimgelir.
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Her nekadar bu kanundaki biitiin tedbirlere ve baska taraflara yapilan nakillere ragmen
zaman, zaman, surada burada, hatta biiyiik sehirlerin ortalarinda ve en islek yerlerinde kan giitme
sebebiyle adam oOldiirme olaylarinin meydana gelmekte olmasi, kanun koyucunun her iki
maksadinda da tam bir basariya ulastigini1 iddia etmege imkan vermemektedir. Ancak bu konuda
gerekli istatistik bilgileri ve yapilmis etrafli incelemeleri gdsterir yayimlar bulunmadigi cihetle
alinan bu tedbirlerin basart nispetleri hakkinda kesin bir fikir sdylemek veya bunlarin tamamen
faydasiz olduklarini ileri stirmek de miimkiin degildir. Esasen incelememizin konusu da sézii gegen
kanun hiikiimlerinin etkili veya etkisiz oldugunu arastirma olmayip Anayasa'ya uygunluk veya
aykirilik durumlarini tesbit etmekten ibaret bulundugu cihetle bu nokta iizerinde daha fazla
durulmasina mahal goriilmemektedir. Nitekim asagidaki aciklamalardan da anlagilacag: iizere,
Anyasa'nin 33 iincli maddesinin Temsilciler Meclisinde goriisiilmesi sirasinda s6z konusu kanun
hiikiimlerinin bu madde ile ilgili sanilarak baz1 dnergeler verilmesi iizerine, Anayasa Komisyonu
sOzclisli, bahse konu hiikiimlerin bu madde ile bir ilgisi bulunmayip "Seyahat ve diledigi yerde
oturma" hiirriyetlerini diizenleyen Anayasa hiikiimlerine iligkin bulundugunu agiklamak suretiyle
3236 sayili kanunun, suglulara degil de onlarin hisimlarina uygulanmasi gereken hiikiimleri tasiyan
1 inci ve 2 nci maddelerinin Anayasa'nin) 33 iincii maddesindeki "Ceza sorumlulugunun sahsiligi"
prensibiyle herhangi bir ilgisi olmadigini belirtmis bulunmaktadir.

Bu durum karsisinda 3236 sayili kanunun | inci ve 2 nci maddeleri hiikiimlerinin Anayasa'nin
33 {incii maddesine aykir1 bulundugu iddiasin1 hakli gérmege imkan yoktur.

Diger taraftan "kan giitme" diye adlandirilan ve yurdumuzun bazi bélgelerinde igtimai bir
afet halinde nesilden nesile devam edegelen sakim gelenegin aile ocaklarini harap ve ¢alisan kollari
helak etmek suretiyle o bolgelerin i¢timai ve iktisadi kalkinmasina ve huzuruna ciddi bir engel tegkil
ettigi ve yaygin oldugu bolgeleri, yasadigimiz yiizyilin medeni karakterinden ¢ok gerilere, ortagag
sartlarina iten onulmaz bir yara halinde isledigi herkesin bildigi yurt gergeklerinden birisidir ve bu
bolgelerin sosyal ve iktisadi gelismesini saglayacak cesitli tedbirler arasinda bu dertten de
kurtarilmalar1 lazim geldiginde kimsenin siiphesi yoktur.

Her nekadar Anayasa'nin 18 inci maddesinde, (Herkes diledigi yerde yerlesme hiirriyetine
sahiptir.) denmekte ise de ayni maddede, hemen bu hiikmiin arkasindan; bu hiirriyetin, milli
gilivenligi saglama, salgin hastaliklar1 6nleme, kamu mallarin1 koruma, sosyal, iktisadi ve tarimsal
gelismeyi gerceklestirme zorunlugu ile ve kanunla siirlanabilecegi de kabul edilmis
bulunmaktadir.

"Kan gilitme" gibi ilkel toplumlara yakisir bir gelenegin etkisinden kendisini kurtaramamis
olan bir kisim halkimizin uygar toplumlara yarasir bir davranisa ulasmasini saglayacak tedbirlerinin
alimmasinda o bolgelerdeki sosyal gelismenin gerceklestirilmesi i¢in zorunluluk bulundugu da bir
gercektir.

Bu durum karsisinda "kan giitme" geleneginin yavas yavas silinmesi ve tahripkar
tesirlerinden de halkin korunmasi i¢in alinmasi gerekli ¢esitli tedbirler arasinda 3236 sayili kanunla
alinmis bulunan tedbirlerin de Anayasa'nin 18 inci maddesiyle "diledigi yerde yerlesme hiirriyetine"
yapilmasi kabul edilmis bulunan sinirlama niteliginde oldugu meydandadir.

Esasen bu cihet Anayasa tasarisinin Temsilciler Meclisinde miizakeresi sirasinda sdz konusu
edilerek ayn1 sonuca varilmistir.

Nitekim, Anayasa tasarisinin 33 {incii maddesinin Temsilciler Meclisindeki ikinci
miizakeresi sirasinda 33 iincii maddeye bazi hiikiimlerin eklenmesi hakkinda iki teklif yapilmistir.

Bu tekliflerden birisi;



Esas No.:1963/330
Karar No.:1964/15

"Kan giitme sebebiyle islenen suglar hakkinda kanunla konacak hiikiimler saklidir."
Digeri de;

"Kan gilitme gelenegi koklii ve yaygin olan yerlerde, tehlike yaratan ve tehlikeye maruz
bulunan kisiler bagka bolgelere goctiiriilebilirler.

Goctiriileceklerin hisimlik dereceleri, mallarin tasfiyesi, go¢ ve yerlestirmede yapilacak
Devlet yardimi, kamu giivenligi ve Adalet ilkelerinin gerektirdigi Slgiiler icinde kanunla tesbit
edilir."

Hiikiimlerinin 33 {incii maddeye eklenmesini istemistir.

Boyle bir hiikkmiin Anayasa'da yer almasin1 gerektiren sebepleri agiklayan dnerge sahibinden
sonra soz alan Anayasa Komisyonu Sozciisii aynen :

"Efendim, bdyle bir hiikmiin Anayasa'ya konmasi igin bir sebep yoktur. Thtiya¢ var mi, yok
mu' Biz bir kanun yapmiyoruz ki. Bir an i¢in, hakikaten ihtiyacin var oldugunu kabul edelim. O
zaman, diger hiikiimler bunu miimkiin kilar. Eger varsa yani sosyal gelismemiz bakimindan bir
zaruret halini almis ise, yerlesme ve seyahat hiirriyetlerini diizenleyen maddelerdeki kayitlar, gerekli
hiikmiin konulmasini miimkiin kilacaktir. Binaenaleyh ayrica boyle bir hilkmii belirtmek, modern
Anayasalarda kabul edilemez. Zaruret kendisini gosterdigi zaman, Anayasa'nin mevcut hiikiimleri
bunu miimkiin kilabilir.

Meselenin muhteva bakimindan miinakagasina gegmek istemiyorum. Ancak su kadarina
dokunmak isterim ki, bu yoldaki kanuni kayitlarin pek de pratik bir sonug¢ saglamadigi, vurmayi
kafasina koyan adamin gelip Istanbul'da képriiniin iistiinde bile vurabilmesiyle sabittir. Mamafih bu
meselenin miinakasa edilmesinin yeri Anayasa olmadigi i¢in ileriye birakiyoruz."

Demek suretiyle memleketin sosyal gelismesini gergeklestirmek icin kan giitme olaylarina
kars1 teklif edildigi sekilde tedbirler alinmasina zaruret bulundugu takdirde Anayasa'nin diledigi
yerde yerlesme hiirriyetine dair olan hiikiimlerinin verdigi imkanlar i¢erisinde bu hakta sinirlamalar
yapilabilecegini Temsilciler Meclisi huzurunda ifade ermis ve bu suretle d6nerge sahipleri de,
onergeleriyle saglamak istedikleri maksatlarinin esasen Anayasa'da mevcut hiikiimlerle
karsilanmakta oldugu cevabini almalar iizerine tekliflerini geri almiglar ve mesele kapanmistir.
(Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi Cilt : 4 Sahife : 487-489)

Her nekadar Komisyon Sézciisii, beyanlarinin sonunda bu yoldak5 kanuni kayitlardan pratik
bir sonug¢ saglanamadigi, alinan tedbirlerin etkili olmadig1 hususlarina deginmis bulunmakta ise de
konumuz alian tedbirlerin kifayetli ve etkili olup olmadigini tesbit olmayip bu tedbirlerin
Anayasa'ya uygun bulunup bulunmadiklarinin tavini oldugu ve Komisyon So6zciisiiniin kendisi dahi,
meselenin, tedbirlerin etkisi acisindan incelenmesinin yerinin Anayasa olmadigini aciklamig
bulundugu cihetle 3236 sayili1 kanun hiikiimlerinin tatbikatta olumlu neticeler verip vermediginin
tartisilmasinin konu ile ilgisi bulunmamaktadir.

Buraya kadar yapilan acgiklamalardan ¢ikan netice sudur :

Anayasa'nin 18 inci maddesi, sosyal gelismemizin gergeklestirilmesinin zorunlu kilacag:
hallerde kanunlarla "diledigi yerde yerlesme hiirriyetinde" sinirlama yapilabilecegini kabul etmistir,
"kan gilitme" geleneginin etkisi altinda bulunan bir kisim halkimizi bu dertten kurtarmak ve
tahribatindan korumak suretiyle sosyal gelismelerinin gerceklestirilmesi icin bazi tedbirler
alinmasinda zorunluk bulundugu siiphesizdir. Bunun bir sonucu olmak tizere de, 3236 sayili
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kanunun | ve 2 nci maddeleriyle alinmis olan tedbirlerin, "diledigi yerde yerlesme hiirriyetinde"
Anayasa'nin caiz gordiigii nitelikte yapilmis bir sinirlama olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Alinan bu tedbirlerin, sosyal biinyede arzu edilen gelismeyi sagliyarak nitelikte olup
olmadig1 hususu ise, Anayasa'ya uygunluk konusu ile igili bulunmayan ayri1 mesele oldugundan
incelememizin disinda bulunmaktadir.

Bu durum karsisinda s6zii gecen kanunun 1 inci ve 2 nci maddeleri hiikiimlerinin Anayasa'nin
18 inci maddesine aykirilig1 da bahis konusu degildir.

Bu sebeplerle karara muhalifiz.

Baskan Vekili Uye Uye
Liitfi Akadli Salim Basol Celalettin Kuralmen
Uye Uye Uye
Ahmet Akar Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas

MUHALEFET SERHI

Anayasa'nin 18 inci maddesinin ikinci fikrasi ile seyahat ve yerlesme hiirriyetinin (Sosyal
gelismeyi) gergeklestirme zorunlugu ile ve kanunla siirlanabileceginin kabul edilmis olmasina ve
bu maddenin goriisiilmesi sirasinda Temsilciler Meclisinde cereyan eden miizakerelere ve komisyon
sOzclsiiniin agiklamalarina gore 3236 sayili kanunun I inci ve 2 nci maddelerinin bu hiikkme aykir
olmadig1 ve bu itibarla sadece Anayasa'min 33 {incii maddesine dayanilarak iptali gerektigi
reyindeyim.

Uye

Ismail Hakki
Ulkmen

MUHALEFET SERHI

3236 sayilt kanunun 1 ve 2 nci maddelerinin cezalarin kanuni ve sahsi olmas1 prensibini
koyan Anayasamin 33 ve seyahat ve yerlesme hiirriyetini taniyan 18/2 nci maddelerine aykiri
oldugundan bahisle iptaline karar verilmis olduguna gore; bu iptal sebepleri karsisinda aym
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prensipleri ihlal eden kanunun diger hiikiimleri hakkinda da 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili kanunun
28 inci maddesinin uygulanmasi gerektigi diislincesindeyiz.

Uye Uye Uye
Rifat Goksu Semsettin Akgoglu Ihsan Kegecioglu
Uye

A. Seref Hocaoglu



