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Itirazda bulunan : Danistay Sekizinci Dairesi

Itirazin konusu : 13 Eyliil 1331 tarihli (Ahar mahallere nakledilen eshasin emval ve diiyun
ve matlibat1 metrikesi hakkindaki) gecici kanunla bu kanunun bazi maddelerinin ve 20 Nisan 1338
tarihli emvali metriike kanununu degistiren 15 Nisan 1339 tarihli ve 333 sayili kanunun Anayasa'nin
10, 11 ve 36 nc1 maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistir.

Olay : Bogos Urkapyan tarafindan annesi 6lii Andon kizi Maryam Urpakya'nin 1 Mart 1942
tarihine kadar Istanbul'da oturdugu ve bu tarihte Pangalti'da Cimen Sokak 51 numarali evde &1diigii
halde yetersiz bir tahkikata dayanilarak firari ve miitegayyip eshastan sayilip sahibi bulundugu
Uskiidar Icadiye Mahallesindeki tasinmaz malmin Vakiflar idaresince vaziyet olunarak 1952
tarthinde Cevri Usta vakfi namina tescil edildigi iddiasiyle vaziyet isleminin ve tescil muamelesinin
iptaline karar verilmesi i¢cin Danistay'da agilan dava {izerine, Danistay Sekizinci Dairesince halen
yiiriirliikte bulunan ve emvalimetriike mevzuati adi verilen 13 Eyliil 1331 tarihli kanunla 15 Nisan
1339 tarihli 333 sayili kanunun Anayasa'nin 36 nc1 maddesinde yer alan miilkiyet ve miras haklarim
kokiinden kaldirdig1 ve yine Anayasa'nin 10 ve 11 inci maddelerine aykir1 bulundugu cihetle bu
hususta Anayasa Mahkemesince bir karar verilmesi i¢in, Anayasamin 151 inci ve Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayili Kanunun 27 nci maddelerine
dayanilarak davanin durdurulmasina ve dosyanin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmistir.

Inceleme : Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarinca yapilan ilk
incelemede, dava ve cevap dilekgeleriyle Danistay Kanun Sozciisiiniin diislincesi ve dava ile ilgili
kagitlarin incelenmesine liizum goriildiiglinden bunlarla birlestirilerek gonderilmesi i¢in dosyanin
Danistay'a geri ¢evrilmesine 21/11/1962 tarihinde karar verilmis ve Danistay Baskanliginca, sozii
gecen kagit ornekleri ile birlikte dosyanin 14/2/1963 tarihinde Anayasa Mahkemesine gonderilmesi
izerine yapilim incelemede, itirazin, Anayasa'nin 151 ve 44 sayili kanunun 27 nci maddelerine
uygun oldugu goriildiiglinden esasin incelenmesine dair verilen 20/2/1963 tarihli karar {izerine
diizenlenen rapor Danistay 8§ inci Dairesinin karar1 ve ekleri kagitlarla bahse konu emvali metrike
mevzuati, Anayasa'nin ilgili hiikiimleriyle Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu raporu ve
goriisme tutanaklari okunduktan sonra geregi goriisiiliip diistiniildii :

Gerekge :

I- Once, itirazin konusu olan 13 Eyliil 1331 tarihli gegici kanunla 15 Nisan 1339 tarihli ve
333 sayili kanunun bugiin i¢in ne gibi durumlarda uygulanmalarinin miimkiin bulundugunun
arastirilmasi gereklidir.

Gergekten Ortodoks dininden olan Tiirk tebaasi rumlarin mallar1 hakkinda sonradan Yunan
Hiikiimeti ile yapilan cesitli andlagsmalarda 6zel hiikiimler kabul edilerek bu kanunlarin digina
cikartilmis olmalar1 bakimindan haklarinda artik anilan kanunlarin uygulanmasi s6z konusu
degildir.
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Bunlarin disinda kalan ve yukarida adi gecen kanunlarin kapsamina giren Tiirk Tebaasi
hakkinda ise, 6 Agustos 1340 giiniinde yiirtirliige konulan Lozan Andlasmasinda 6zel hiikiimler
bulundugundan, o tarihten sonra ihtiyar edecekleri hareketleri ve fiili durumlar1 ne olursa olsun bu
kanunlarin uygulanmasina imkan yoktur. Ancak bunlardan Lozan Andlasmasinin yiiriirliigiinden
Oonce firar1 veya miitegayyip girmis olanlar hakkinda s6z konusu kanunlarin uygulanmasi
gerekeceginden siiphe edilemez.

Zira gerek 13 Eylil 1331 tarihli gecici kanunun, gerekse 15 Nisan 1339 tarihli ve 333 sayili
kanun hiikiimlerinin koydugu esas bu kanunlarda yazili sekillerde firari ve miitegayyip bulunan
veya baska yerlere naklolunan sahislarin bu hallerinin vuku buldugu anda, tasinmaz mallarinin,
ilgisine gore Maliye veya Evkaf Hazinelerinin miilkiyetine otomatik bir surette ge¢cmis bulunacagi
yolundadir.

Bu yon 13 Eyliil 1331 giinlii gecici kanunun 1 inci ve degisik 2 nci maddelerinin agik
ifadelerinden anlasildig1 gibi, bilahare yiiriirliikkten kaldirilmig bulunan 1331 sayili kanunun 7 nci
maddesinin yorumlanmasina dair olan 2/6/1929 tarih ve 146 sayili kararda (...... 13 Eyliil 1331 ve
15 Nisan 1339 tarihli kanunlara tevfikan vaziyet olunan ve edilecek olan emvali gayrimenkule
hazine namina kaydedilmis hiilkmiinde oldugu ...... ) belirtilmek suretiyle kanun koyucu tarafindan
da agikca ifade edilmis ve bu kanunun uygulama sekillerini gosteren 29/5/1339 tarihli ve 2455 sayili
yonetmeligin 3 iincii maddesinde de "15 Nisan 1339 tarihli kanunun 6 nc1 maddesinde zikrolunan
eshastan metruk emvali gayrimenkule tarihi mezkirdan itibaren Maliye ve Evkaf hazinelerinin
uhdei tasarruflarina gecmistir" denilmek suretiyle kanun hiikiimlerinin o tarihlerdeki anlayis tarzi
da kesin bir surette ortaya konulmus ve o zamandanberi de tatbikat bu yolda cereyan edegelmistir.

Bu esasa gore, 6 Agustos 1340 tarihinden once fiili bir surette yukarida yazili durumlara
girmis bulunan sahislar hakkinda yapilan ve bundan sonra, da yapilacak olan muamele; bunlarin
mallarmin, bu durumlara diistiikleri tarihte Hazine veya Vakiflar Idaresi uhdesine ge¢mis olup
olmadiginin tesbiti i¢in o tarihlerde firari veya miitegayyip veya afcar mahalle naklolunan
kimselerden olup olmadiklarinin tayini maksadiyle girisilen arastirmalarla, tesis olunan idari
islemlerden ibarettir. Bu islemlerin bir sathasi olarak sik sik adi gecen (Vaziyet muamelesi) veya
(Vaziyet kan) bu gibi gayrimenkullerin miilkiyetinin Maliyeye veya Vakiflar idaresine intikalini
saglayan hukuki ve kanuni bir unsur olmayip, idarece bahis konusu sahsin firari, miitegayyip veya
ahar mahalle nakledilen kimse olup olmadiginin tesbiti i¢in yapilan arastirmalar sonunda varilan
neticeyi ve bu sahsa ait olup da kanun geregince Hazine veya Vakiflar idaresine intikal etmis
bulunan gayrimenkullerin cins ve yerlerini topluca ifade ve vukuati hiilasa i¢in, tutulan bir usul
geregince, yazilan bir yazidan ibarettir. Yukarida da belirtildigi iizere bdyle bir usul tutulmasi
idarece ihtiyar edilmemis olsa veya bu usule ragmen dosyasinda bdyle bir yazi bulunmasa dahi
kanunda belirtilen duruma diisen sahislarin mallarinin bu duruma diistiikleri tarihte, Hazine veya
Vakiflar Idaresine kanun geregince ge¢mis olduklarinin kabul edilmesi zaruridir.

Binaenaleyh Lozan Andlasmasinin yiiriirliige girdigi 6 Agustos 1340 tarihinden Once firari
ve miitegayyip duruma giren veya baska mahalle nakledilmis bulunan bir kimsenin mallarinin
miilkiyeti, bu duruma girdigi tarihten itibaren, dosyasinda o tarihte alinmig bir vaziyet karari olsun,
olmasin, ilgisine goére Maliye veya Evkaf uhdesine kanun uyarinca gegmis bulunmaktadir.

Bu itibarla bdyle bir sahsin, firari veya miitegayyip olup olmadiginin tesbiti isine 6 Agustos
1340 tarihinden evvel baslanmamis ve bu tarihten Once bir vaziyet karar1 verilmemis olmasi, esasen
bu tarihten 6nce kanun geregince ilgili hazine uhdesine ge¢mis olan mallarmin hukuki durumu
iizerinde hig bir etki yapamaz.
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Bu bakimdan 6 Agustos 1340 tarihinden evvel baska yere nakledilmis veya firar veya
tegayyiip eylemis bir kimsenin mali, bu tarihten evvel Hazineye veya Vakiflar idaresine bir kanunla
gecmis bulundugundan, bu tarihten sonra bu durumun belirtilmesi maksadiyle yapilan islemler,
gayrimenkul miilkiyetinin bu idarelere gegirilmesini degil, vaktiyle tahakkuk etmis bulunan intikal
muamelesinin belirtilmesi amacini giitmektedir.

Aksi diisiince, yani 6 Agustos 1340 tarihinden Once firari veya miilegayyip duruma girmis
oldugu halde mallar1 {izerinde her nasilsa idari islemlere baglanmamis bulunan kimseler hakkinda
Lozan Andlagsmasinin yiiriirlige girdigi tarihten sonra artitk emvali metrike kanunlarinin
uygulanamayacagi diisiincesi, yiiriirliige girdigi tarihten sonraki hadiselere uygulanmasi gereken
andlagma hiikiimlerinin, ytriirlikten evvelki olaylara da sari oldugunun kabulii ve bunun sonucu
olarak da Maliye ve Vakiflar hazinesinin daha 6nce iktisap etmis oldugu miilkiyet hakkinin iptal
edilmesini icap ettirir ki, boyle bir hal, kanunlarn yiirirliigli konusundaki hukuki esaslarla
bagdastirilamaz.

6 Agustos 1340 giinlinden sonra firar veya tegayylip etmis bulunanlara gelince :

Lozan Andlasmasinin yiiriirliige girdigi 6/8/1340 giinlinden sonra vukua gelen ve emvali
metrike kanunlarinca on goriilen fiil ve hareketlere bu kanunlarin uygulanmasina imkén
kalmamusgtir. Nitekim 17/7/1927 giinlii ve 5451 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 da bu esaslar1 boylece
tesbit ve tatbik etmis bulunmaktadir.

Bu itibarla emvali metriike mevzuatinin, 6 Agustos 1340 tarihinden evvel tekevviin etmis
firar veya tegayyiip olaylarinin usulil dairesinde bugiin tesbiti halinde, uygulanmasi tabii ve zaruri
bulunmaktadir.

Bu ciimleden olarak Medeni Kanunun yiiriirliiglinden 6nceki 6liim ve evlenme olaylari
dolayisiyle zamaninda yiiriirliikkte olan hiikiimlerin bugiin i¢in uygulanmakta olmasi, konunun daha
1yi canlandirilabilmesi bakimindan 6rnek olarak gosterilebilir.

Bu sebeplerle s6z konusu 13 Eyliil 1331 giinlii gecici kanunla 15 Nisan 1339 giinlii ve 333
sayili kanunun, 6 Agustos 1340 giiniinden onceki firar, tegayyiip veya bagka yere nakil olaylar
dolayisiyle halen uygulanmalarinin miimkiin bulundugu gerekg¢ede oy ¢oklugu, esasta oy birligi ile
kararlagtirilmistir.

2- Danistay Sekizinci Dairesi s6z konusu iki kanunun tiimiiniin Anayasa'ya aykiriligini ileri
sturmustir.

Yukarida yapilan agiklamadan da anlasilacag: tizere davaci hakkinda uygulanan hiikiimlerin
iki kanunun biitiin maddeleri olmayip 15 Nisan 1339 giinlii ve 333 sayili kanunun 6 nc1 maddesi ve
bu madde delaletiyle 13 Eyliil 1331 giinlii gecici kanunun | ve 333 sayili kanunla degistirilen 2 nci
maddeleridir.

Anayasa'nin 151 nci maddesi ile Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
hakkindaki 44 sayili Kanunun 27 nci maddesinde mahkemelerce bakilmakta olan bir dava sebebiyle
uygulanacak kanun maddelerinin Anayasa'ya aykir1 goriilmesi halinde Anayasa Mahkemesine
itirazda bulunulabilecegi kabul edilmis olduguna, Danistay'da agilmis bulunan bu davada ise s6z
konusu kanunlarin biitlin hiikiimlerinin degil, sadece yukarida isaret edilen hiikiimleri
uygulanacagina gore Danistay 8 inci Dairesince yapilan itirazin, 13 Eyliil 1331 giinlii kanunun | inci
maddesi ile degisik 2 nci maddesine ve 15 Nisan 1339 giinlii ve 333 sayili kanunun 6 nc1 maddesine
hasren incelenmesi gerektigi oy birligi ile kararlagtirilmigtir.
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3- Davacimin 29 Eyliil 1962 giinlii dava dilek¢esinde davanin konusu Bogos Urpakyan'm
(Nerede oldugunun bilinmedigi yolundaki kifayetsiz bir tetkike istinaden firari ve miitegayyip
eshastan addedilerek) mallar1 tizerinde Cevri Usta Vakfi adina yapilan (Vaziyet isleminin ve tescil
muamelesinin), ad1 gegenin firari miitegayyip eshastan olmadig: cihetle (iptaline) karar verilmesi
seklinde belirtilmis bulunmakta isede tapudaki tescil muamelelerinin iptali islemi, idari davaya konu
teskil edemeyeceginden Danistay'da agilmis bulunan davanin, davacinin murisinin firari ve
miitagayip bir sahis olarak kabul edilmesi yolundaki idari isleme yoOneltilmis sayilmasi zaruri
bulunmakta ve sonug olarak firar ve tegayyiibii tesbit eden idari islemin iptali davasi s6z konusu
olmaktadir.

Zira olayda s6z konusu malin miilkiyeti, Vakiflar Idaresine bir idari tasarruf sonucu ge¢mis
olmayip, firar ve tegayyiibiin sonucu olarak ve kanun hiikmii ile gegmis bulunmaktadir.

Olayda, idari dava konusu tasarruflar ise, firar ve tegayyiibiin tesbiti amaci ile yapilan
islemlerle bu islemlere dayanan ve ilgilinin (Firari) veya (Miitegayyip) kisi oldugunu belirten
karardir.

Sozii edilen 13 Eyliil 1331 tarihli gegici kanunun 1 ve degisik 2 nci maddeleri ile 15 Nisan
1339 tarihli kanunun 6 nci maddesinin, Tiirk vatandasi sahislarin ne gibi hallerde firari veya
miitegayyip sayilacaklarina dair olan hiikiimlerinde ise Anayasa maddelerine aykirilik arzeden bir
husus mevcut degildir. Zira Anayasa'da, yurdu, Birinci Diinya Harbinin buhranli zamanlarinda
terketmis bulunan Tiirk tebaasinin, firari veya miitegayyip sahis sayilmalarina engel olabilecek
herhangi bir hiikiim yoktur.

Davacinin miras birakanina ait malin miilkiyetinin, Evkaf Hazinesine ge¢mesi, ad1 gegenin
6 Agustos 1340 tarihinden Once firari veya miitegayyip durumda bulundugunun sabit olmasi
sortiyle, firariligin veya tegayyiibiin vukuu aninda, yukarida agiklanan kanun hiikiimleri geregince
baska bir isleme liizum kalmaksizin tamamlanmis olacagindan kanun hiikmii ile ve yillarca Once
meydana gelmis bir hukuki sonucun idari yargiya konu teskil etmesi miimkiin degildir. Bu bakimdan
sozii gecen hiikiimlerde Anayasa'ya aykirilik olup olmadigimin arastirllmasimna yer
bulunmamaktadir.

Sonug :

13 Eyliil 1331 giinlii gegici kanunun 1 ve degisik 2 nci maddeleriyle 15 Nisan 1339 giinlii ve
333 sayili kanunun 6 ncit maddesi hiikiimlerinin Danistay'da a¢ilmis bulunan davanin konusu
bakimindan Anayasa'ya aykir1 olmadigina, Baskan Siinuhi Arsan ve iiyelerden Rifat Goksu, Ismail
Hakk1 Ulkmen, Semsettin Akgoglu, Ibrahim Senil ve Litfi Omerbas'in muhalefetleri ile ve oy
coklugu ile 22/4/1963 giiniinde karar verildi.

Bagskan Baskanvekili Uye Uye
Stinuhi Arsan Tevfik Gergeker Rifat Goksu I. Hakk1 Ulkmen
Uye Uye Uye Uye

Liitfi Akadli Semsettin Ak¢oglu [brahim Senil Ihsan Kegecioglu
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Uye Uye Uye Uye
Salim Basol Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHi

A- USUL BAKIMINDAN :

1- Danistay 8 inci Dairesinin bakmakta oldugu davanin mevzuu, davacinin - firari olmadigin
iddia ettigi - murisine ait gayrimenkula emvali metriike kanunlar1 geregince tatbik olunan (Vaziyet
muamelesi) ile vakfi adina yapilan (Tescil) in iptalidir.

Davaya bakan Daire, firarilik vesaire sebepleriyle bir kimsenin malina elkonulmasinm
Anayasa'ya aykir1 gérmiis; emvali metriike kanunlar1 diye anilan 13 Eyliil 1331 ve 15 Nisan 1339
tarihli kanunlarin iptali gerektigi kanaatiyle Mahkememize bagvurmustur.

Yapilan inceleme sonunda :
a) Bu kanunlarin, taalliik ettikleri hadiselerde halen uygulanmasi gerektigine;

b) Incelemenin, dava ile ilgili 15 Nisan 1339 tarihli ve 333 sayil1 kanunun 6 nc1 maddesiyle
bu maddenin atifta bulundugu 13 Eylil 1331 tarihli gegici kanunun | inci ve degisik 2 nci
maddelerine hasredilmesine oybirligiyle karar verilmistir.

Dava, emvali metrike kanunlarinin tatbikatindan dogmustur.

Danigtay 8 inci Dairesinin, bu hadisede, emvali metrike kanunlarimin yukarida yazil
maddelerine gore hiikiim tesis edeceg§i Mahkememizce kabul edildiginden miiracaat, 22/4/1962
tarihli ve 44 sayili kanunun 27 nci maddesinin 1 numarali bendine uygundur. O halde, emvali
metriike kanunlarinin uygulanmasi miimkiin goriilen ve iptali istenen bu hiikiimlerinin Anayasa'ya
uygun olup olmadig1 hakkinda Mahkememizin bir karara varmasi zaruridir.

Halbuki boyle olmamis; dava konusu, cogunlukla, (Firariligin veya tegayylibiin tesbitine
matuf idari islemin iptali) seklinde kabul edilmis; gene cogunlukla (Gayrimenkul miilkiyetinin
Evkaf Hazinesine ge¢mesi keyfiyetinin idari dava konusu olamiyacagi) kanaatine varilmis ve
itirazin reddine dair hiikiim bu sebeplere istinat ettirilmistir.

Evvela : Davanin konusunu tayin etmek davaciya aittir. Dava bu konu i¢inde tetkik edilip
karara baglanir,
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Dava (Vaziyet ve tescil muamelelerinin iptali) talebiyle acilmistir. Danistay'da (Vaziyet ve
tescil muamelelerine mesnet olan iki kanun hiikkmiiniin Anayasa'ya aykirilii) sebebiyle
Mahkememize bagvurmustur. Her iki kanunun ylriirliikte oldugu kabul ve Danistay'in bu
kanunlarin hangi hiikiimlerini tatbikedebilecegi tayin edildikten sonra varilabilecek karar, bu
hiikiimlerin -iddia edildigi gibi Anayasa'nin 10, 11 ve 36 nc1 maddelerine aykirt olup olmadigini
halleden bir karar olabilir.

Saniyen : Davanin, Danistay'in gorevine giren bir dava olup olmadigini arastirmak da
Mahkememize diismez. (Gayrimenkul miilkiyetinin Evkaf Hazinesine ge¢mesi keyfiyeti idarl dava
konusu olamaz) gerekcesiyle Mahkememiz, isin esasini tetkik etmekte oldugu anlasilan Danistay
yerine gecerek gorev konusunu halletmis olmaktadir.

Mahkememizin, gérev konusundaki diisiincesi ne olursa olsun Danistay'daki (Vaziyet ve
tescil muamelelerinin iptali) davast bu mevzuu i¢inde bir karara baglanmak lazimdir. Halbuki,
Mahkememizce verilen karar, Danistay'in (Geciktirici mesele) saydigi (Anayasa'ya aykirilik)
konusunu tetkiksiz birakmuistir.

Kald1 ki, asagida izah edilecek sebeplerle, cogunluk miitalaasinin kanun hiikiimlerine de
uygun diismedigi kanaatindeyim.

2-a) 15 Nisan 1339 tarihli ve 333 sayili kanunun 6 nc1 maddesinde de, 13 Eyliil 1331 tarihli
kanunu muvakkatin 1 inci Ve 2 nci maddelerinde de (Firariligin veya tegayyiibiin tesbiti) nin nasil
yapilacagi hakkinda hiikiim yoktur. Halbuki kararda (Bu maddelerin, Tiirk vatandas1 sahislarin ne
gibi hallerde firari veya miitegayyip sayilacaklarina dair olan hiikiimlerinde Anayasa maddelerine
aykirilik arzeden bir husus mevcut degildir) gerekcesi yer almaktadir, incelenen maddelerde
bulunmayan (Firariligin veya tegayylibiin tesbiti islemleri) ni dava konusu diye kabul edip
Anayasa'ya aykiriligini veya uygunlugunu karara baglamakta isabet gormemekteyiz.

b) Cogunluk : (Firari ve miitegayyip sahislarin gayrimenkullerinin, bu hallerinin vuku
buldugu anda, emvali metrike kanunlar1 geregince Maliye ve Evkaf Hazinelerinin miilkiyetine
gectigi), (Vaziyet muamelesinin veya vaziyet kararinin, miilkiyetin intikalini sagliyan hukuki ve
kanuni bir unsur olmadig1) kanaatindedir.

Halbuki, her iki kanun, kendiliginden hukuki netice yaratacak nitelikte degildir. Ahar
mahallere nakledilenler, bulunduklar1 yerlerden tegayyiip, miifarakat veya firar edenler belli
olmadikga; bu durumlar tahkikatla tesbit ve terkettikleri mallar tayin edilmedikce ve vaziyet karari
verilip tatbik edilmek ve ayni karara tevfikan tapuda Hazineler adina tescil muamelesi yaptirilmak
suretiyle bu gibi sahislarin mallariyle olan hukuki rabitalar1 kesilmedik¢e miilkiyetin intikali bahis
konusu olamaz. Zira, milkiyetin naklini temin edecek mevzuat uygulanmis degildir. Gerek
24/5/1928 tarihli ve 1331 sayili kanunun 7 nci maddesinde gerekse bu maddeye ait 146 sayili
tefsirde (Vaziyet edilmis ve edilecek mallar) tabirlerinin kullanilmis olmasi da. emvali metriike
kanunlarinin tatbikatinin ancak vaziyet karar ve muamelesiyle tezahiir ettigini acikca
gostermektedir. Ehemmiyetli olan cihet miilkiyetin intikal edip etmedigidir, intikalin hangi tarihte
vuku bulmus sayilacagi - Danistay'daki dava konusuna gore- tali bir meseledir.

¢) Vaziyet muamelesinin, miilkiyetin intikalinin lizumlu bir sart1 oldugu, Yunanistan ile
yapilan mukavelenameler hiikiimlerinden daha agik bir surette anlagilmaktadir.

1725 sayili kanunla tastik edilen mukavelenamenin 12, 25 ve 28 inci maddeleri geregince
Rumlara ait baz1 mallarin tam miilkiyetinin Tiirk Hiikiimetine gececegi kabul edilmistir. Ancak,
mukavelenin yiiriirliige girdigi tarihte isgal edilmemisse vaziyet olunmasi Mubhtelit Miibadele
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Komisyonunun tetkik ve tasvibinden sonra kaabil olacak; Komisyonun faaliyeti bittikten sonra
hi¢bir vaziyet yapilamayacaktir.

2374 sayili kanunla tastik edilen mukavelenamenin 2 nci maddesinde de, Hiikiimetimizce
fiilen iggal edilip iadesi Muhtelit Miibadele Komisyonu kararina iktiran mallar hari¢ olmak {izere
Komisyon dagildiktan sonra - mallarin avdet hakkindan mahrum olanlara (Yani firari rumlara)
aidiyeti sabit olsa bile - hi¢bir vaziyet, isgal veya takyidi tedbir muamelesine tevessiil edilemiyecegi
yazilidir.

Her iki mukavelenamede de intikale ait agik hiikiimler vardir. Fakat bu hiikiimlere uyularak
bir iggal veya vaziyet yapilmadik¢a, diger tabirle mukavelenameler hiikiimleri fiilen
uygulanmadik¢a miilkiyetin intikali bahis konusu degildir.

Biitiin bu sebeplerle, vaziyet muamelesinin ve bunun neticesi olarak Vakiflar idaresi namina
yapilan tescilin iptali taleplerinin dava konusu yapilmasinin kanunlara uygunlugunu kabul etmek
zaruridir.

3- Miilkiyetin akitle, kanunu medeni 633 iincli maddesinde yazili sebeplerle veya kanunla
intikal etmesi arasinda bir fark yoktur. Eski malik, kanunu maddenin 933 iincii maddesine dayanarak
(Tescilin terkini) ni istiyebilir.

Bir mala (Sahibi firaridir) diye vaziyet edilip Hazinelerden biri adina tescil yapilmissa,
hakikatta sahibi firari degilse bu tescil haksizdir. Terkini Kanunu medeninin 638 inci maddesinde
yazili miiddet icinde daima istenebilir. Higbir mahkeme, (Miilkiyetin intikali kanunla olmustur)
miilahazasiyle, davanin esasini tetkikten imtina edemez.

Bu hadisede tescilin iptali, tescile mesnet olan vaziyet kararinin iptaline baghdir. Bu idari
kararin iptali davasinin goriilecegi yer de Danigtay'dir.

Miilkiyetin Vakiflar Idaresine gegmesi keyfiyetinin idari diva konusu olamayacag
gerekgesine dayanilarak Anayasa'ya aykirilik iddiasinin tetkik edememesi Danistay' 13 Eyliil 1331
ve 15 Nisan 1339 tarihli kanunlarin davaci hakkinda dogru tatbik edilip edilmediginin tetkikina
zorlamis olmaktadir. Halbuki - eger bu kanunlarin hiikiimleri Anayasaya aykir1 ise esasin
incelenmesine liizum olmadan vaziyet kararinin iptali 1azim gelecektir.

B- ESAS BAKIMINDAN :

1- 14/5/1331 tarihli (Vakti seferde icraati Hiikiimete kars1 gelenler i¢in ciheti askeriyece
ittihaz olunacak tedabir) hakkindaki gecici kanunla bazi1 kimseler, askeri makamlarca bagka yerlere
nakledilince bunlarin terkettikleri menkul ve gayrimenkul mallar i¢in tedbir alinmasi gerekmis, bu
mallarin tasfiyesini derpis eden 13 Eylil 1331 sayili kanunun yiiriirlige girmesiyle (Emvali
metrike) rejimi dogmustur.

Bu kanun hiikiimlerince : Bu sahislarin terkettikleri menkul mallarla matlubat ve diiyun
mahkemelerce tasfiye edilecek; gayrimenkul mallarinda cinsine gore - Evkaf ve Maliye Hazineleri
namina kayitlar1 yapilacak, Hazineler tarafindan verilecek bedellerden badettasfiye kalacak miktar1
sahiplerine ita olunacaktir.

2- Tegayyiip, miifarakat ve firar edenlerin mallar1, evvela 20 Nisan 1338 tarihli ve 224 sayili
kanuna tabi tutulmustur. Bu kanun hiikiimlerine gore; menkul mallar satilacak, gayrimenkul mallar
Hiikiimetge idare olunarak, satis bedelleri ve kira paralariyle hasilat, masraflari indirildikten sonra,
sahipleri namina emanet hesabina kaydedilecektir.
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15 Nisan 1339 tarihli ve 333 sayili kanunun 6 nc1 maddesiyle bu kimselerin mallar1 hakkinda
da 13 Eyliil 1331 tarihli gegici kanunun ve 15 Nisan 1339 sayili kanunla yapilan tadilatin céri olacag
kabul edilmistir.

1331 tarihli kanunda yapilan degisikliklere gére gayrimenkul mallar gene Maliye ve Evkaf
Hazineleri namina kaydedilecek, takdir olunacak bedellerinden badettasfiye kalacak miktar1
sahipleri namina emaneten irat kaydolunacaktir.

Bugiin de tatbik edilmekte bulunan bu hiikiimlerin, sahiplerinin baska yerlere nakli,
tegayylip, miifarakat veya firarlar1 dolayisiyle sahipsiz kalan mallar1 zarardan korumak ve
menkullerin satig bedellerini, gayrimenkullerin ise takdir olunacak bedellerini bor¢lar ve masraflar
indirildikten sonra sahipleri namina emanet hesabina yatirmak suretiyle tasfiye edip onlarin,
terkettikleri yerlerle hukuki rabitalarin1 kesmek maksadiyle yiirtirliige konulduklarina siiphe yoktur.
Biitiin bu hiikiimlerde miilkiyetin 6ziine dokunan, hatta bu hakki zedeleyen higbir cihet ve binnetice
Anayasa'nin 10, 11 ve 36 nc1 maddesine aykirilik yoktur.

Yukarida yazili sebeplerle :
a) Anayasa'ya aykirilik iddiasinin tetkiki;

b) 13 Eyliil 1331 tarihli ge¢ici kanunun | inci ve 333 sayili kanunla degisik 2 nci maddeleriyle
15 Nisan 1339 tarihli ve 333 sayili kanunun 6 nci1 maddelerinde Anayasa'ya aykirilik
bulunmadigindan itirazin esasindan reddi gerektigi miitaldasindayim.

Uye

Semsettin
Akcoglu

MUHALEFET SERHI

Danistay 8 inci Dairesinin 8/10/1962 tarih ve 962/3287 sayili kararma ekli dosyadaki
evraktan anlasildig1 iizere davact Bogos Urpakyan, murisi olan anasinin firari ve miitegayyip
kisilerden sayildigin1 ve gayrimenkul mallarina emvali metriike kanunlar1 geregince el konularak
vakif adina tescil edildigini, halbuki murisinin firari ve miitegayyip olmadigini iddia ile vaziyet ve
tescil islemlerinin iptalini istemistir.

Danistay 8 inci Dairesinin, sozii gecen kararinda, emvali metriike ad1 verilen kanunlarin
cikarilmalar1 sebebine ve ugradiklar1 degisiklikler ile bunlarin uygulanmasinda goriilen aksakliklara
temas edildikten sonra bu kanunlarin, Anayasa'nin miilkiyet hakkina iligkin 36 nc1 maddesine agikca
aykirt olduklari, miilkiyet ve miras haklarmi kaldirdiklar1 ve boylece Anayasa'nin 10 ve 11 inci
maddelerine de aykir1 distiikleri, bu sebeplere dayanilarak yiiriirliikte bulunan 13/9/1331 tarihli
gecici kanun ile bu kanunun baz1 maddelerini degistiren 15/4/1339 tarihli ve 333 sayili kanunun,
Anayasa'nin yukarida yazili maddelerine aykirt bulundugu beyanla bu hususta mahkememizce bir
karar verilmesi istenmis bulunmaktadir.
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Bu duruma gore, olayda, firariligin ve miitegayyipligin tesbiti isleminin Anayasa'ya aykiri
olup olmadiginin incelenmesi sdz konusu degildir. Gerek davaci ve gerek 8 inci Daire tarafindan bu
konuda bir aykirilik ileri siirtilmemistir.

Incelenmesi gereken husus, dairenin kararinda zikredilen iki kanunun, miilkiyetin intikaline
ait hiikiimlerinin Anayasa'ya aykiri olup olmadigidir. Daire kararinda gosterilen gerekce ve Anayasa
maddeleri, istemin bundan ibaret oldugunu agikc¢a anlatmaktadir. 8 inci Daire, davacinin iddiasina
gore, emvali metrike kanunlarinin hiikiimleri geregince firarilik ve miitegayyiplik halinin tahakkuk
edip etmedigini ve miilkiyetin intikalinin yerinde olup olmadiginin incelenmesi gerektigi kanisina
varmis ve bu iki konuda uygulanacagi hiikiimlerden miilkiyetin intikaline iliskin olanlarin
Anayasa'ya aykirt olup olmadiklarinin mahkememizce bir karara baglanmasina liizum gérmiistiir.

Bu istem iizerine mahkememizce;

1) S6z konusu 13 Eyliil 1331 giinlii gecici kanunla 15 Nisan 1339 giinlii ve 333 sayili
kanunun, 6 Agustos 1340 tarthinden evvel tekevviin etmis firar tegayylip veya baska yere nakil
hadiseleri dolayisiyle halen uygulanmalarinin miimkiin olduguna;

2) Tiirk vatandasi sahislarin ne gibi hallerde firari ve miitegayyip sayilacaklarina dair olan
hiikiimlerde Anayasa'ya aykirilik arzeden bir husus bulunmadigina;

3) Miilkiyetin intikaline dair olan hiikiimler hakkinda ise bu intikalin firariligin ve
miitegayyipligin vukuu aninda baska bir isleme liizum kalmaksizin tahakkuk ve tekemmiil etmis
olacagindan ve bu suretle tesrii bir tasarruf sonucu olarak senelerce evvel tekevviin etmis bir hukuki
neticenin idari yargiya konu teskil etmesi miimkiin bulunmadigindan sézii gegen hiikiimlerde bu
bakimdan Anayasa'ya aykirilik olup olmadiginin arastirilmasina da mahal bulunmadigina;

Karar verilmistir.
Muhalefet sebepleri :

1) Emvali metrike kanunlarinin, bugiin dahi, uygulanmasini gerektiren olaylar vardir.
Danistay 8 inci Dairesinin, iptal isteminde bulunmasina sebep olan dava, bunun agik bir delilidir.
Bu itibarla sozii gegen kanunlar yiirlirliiktedir. Ancak bu kanunlarin halen uygulanabilecek
hiikiimleri, ¢ogunluk kararinda kabul edildigi {izere, sadece firariligin ve miitegayyipligin tesbitine
iliskin olanlardan ibaret degildir. Miilkiyetin intikaline dair olan hiikiimleri de uygulanabilir. Zira,
asagida 3 No. lu bentde izah edilecegi lizere, miilkiyetin intikali kendiliginden vaki olmamakta ve
bu intikalin kanuna uygun olup olmadigimin bu konuda agilan davalar vesilesiyle Danistay'ca
incelenmesi gerekmektedir. Kararin bu kismina bu gerekge ile katiliyoruz.

2) Miilkiyetin intikaline iligkin hiikiimlerin uygulanmasindan dogan hukuki sonuglarin, idari
yargiya konu teskil edip etmeyeceklerine karar vermek Danistay'a ait bir yetkidir. Mahkememizin
bu ciheti ¢oziimliyemiyecegi kanisindayiz. Zira bu yolda bir karar, sonucu itibariyle Danistay'in
gorevine miidahaleyi tazammun eder ki bu da mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlerin vicdani
kanaatlerine gore karar verecekleri hakkindaki Anayasa'nin acik ve kesin hiikiimleri ile bagdasamaz.

Ger¢i Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkinda 44 sayili kanunun
27 nci maddesine dayanilarak, mahkememize gelen Anayasa'ya aykirilik itirazlarinda belirli bir
kanun hiikiimlerinden hangilerinin bir davada uygulanacagi mahkememizce tayin edilmektedir.
Ancak bu yetki, dava konusu yapilan ve olayda oldugu gibi, mahkemenin gorevi i¢inde goriilerek
incelenmesine karar verilen bir hukuki durumun o mahkemede dava konusu teskil etmiyecegine
karar vermege kadar tesmil edilemez.
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3) Cogunlugun kararinda bahsedilen 13 Eyliil 1331 giinlii kanunla 15 Nisan 1339 giinli
kanunda firariligin ve miitegayyipligin vuku buldugu anda, ilgililere ait gayrimenkullerin
kendiliginden Hazinenin veya Evkafin miilkiyetine gectigi hakkinda bir hiikiim mevcut degildir. 13
Eyliil 1331 giinlii kanunun 1 inci maddesinde ahar mahallere nakledilen sahislarin (15 Nisan 1339
giinlii ve 333 sayili kanunun 6 nc1 maddesi ile lirari ve miitegayyipler de nakledilenler hakkindaki
hiikiimlere tabi tutulmuslardir) terketmis olduklari emvalin komisyonlarca tasfiye edilecekleri ve
aynt kanunu, sozii gegen 333 sayili kanunla degisik 2 nci maddesinde de bu sahislarin
gayrimenkullerinin (ilgisine gore) Hazine veya evkaf namlarina kayitlarinin icra edilecegi
aciklanmistir ve hilkmen intikal s6z konusu edilmemistir. Yalniz 146 sayili tefsir kararinda "...
vaziyet edilen ve edilecek emvali gayrimenkullerin Hazine namina kaydedilmis hiikmiinde oldugu
..." ibaresi yer almistir.

Bu tefsir kararinin, iligkin bulundugu 1331 giinlii kanunun 7 nci maddesinin sonradan
kaldirilmis olmasi dolayisiyle bugiin hiilkmii kalmamistir. Bu itibarla bugiinkii tatbikatta etkisi
olmamak icap eder Bununla beraber tagidig1 yukariki ibare esas olarak alinsa bile bundan emvali
metrike kanunlarinin, miilkiyetin intikaline dair olan hiikiimlerinin, ortada bir idari tasarruf
bulunmamasi dolayisiyle idari davaya konu teskil edemiyecekleri sonucuna varilamaz. Bu intikalde
idari safthalar vardir. Zira, hilkme intikal eden mallara idarece fiilen el konulmasi, tapuya kayit
muamelelerinin yaptirilmas1 ve kanunun emri geregince tasfiyelerinin yapilmasi 1azimdir. Intikal
ancak bu suretle tekemmdil etmis sayilabilir. Bu amagla yapilan islemler, idari tasarruflardir. Bundan
baska miilkiyetin hiilkmen intikali kesin ve degismez bir intikal degildir. Ger¢ekten mallarina el
konan bir sahsin firari ve miitegayyip olmadigi anlasilinca mallarinin kendisine iade edilmesi gene
emvali metriike kanunlarinin hiikiimleri icabidir. Firarilik ve miitegayyiplik sabit oldugu takdirde
ise ayn1 kanunlar geregince mallar1 iade edilmeyip hakk: bedele inkilap eder. Gerek firariligin ve
miitegayyipligin vaki olup olmadigina ve gerek mallarin geri verilmesine veya hakkin bedele inkilap
ettigine, ihtilaf halinde, bir yargi mercii tarafindan karar verilmek icabeder. Nitekim 13 Eyliil 1331
gilinlii kanunun 15/4/1339 giinlii kanunla degistirilen 2 nci maddesinde "Emvali mezkiireye dair
tahaddiis edecek bilumum daavide Hazineler hasim olur." hitkkmii yer almis olup mutlak olan bu
hiikiim, miilkiyetin intikali de dahil olmak {lizere her ¢esit islemlerden dogan davalar1 kapsamaktadir.
Bu davalardan firariligin ve miitegayyipligin tesbitinden ve miilkiyetin, intikalinden dogacak
olanlarda gorevli yargi mercii Danistay'dir. Birinci kisim davalar i¢cin Danistay'in gérevli oldugu
cogunlugun kararinda da kabul edilmistir. Miilkiyetin intikaline ait davalara gelince; gene 146 sayili
tefsir kararinda "....... 13 Eylil 1331 ve 15 Nisan 1339 giinlii kanunlarin tatbikati aleyhine Suray1
Devletce bir hiikiim verilmedik¢e (Emvalin) ashabina aynen iadesine kanuni imkan olmadigi ...)
cikca belirtilmistir. Bu ibare Danistay'in emvali metriike kanunlarinin miilkiyetin intikaline dair olan
hiikiimlerini de uygulayacagini ve bu konuda karar vermege gorevli oldugunu ifade eylemektedir ki
bu da idare hukuku esaslarina tamamen uygundur. Ciinki miilkiyetin intikali, &mme kanunlar1
olduklar1 agikar olan emvali metriike kanunlarindan dogar bir durumdur. Bu izahattan anlagildig
iizere sOzii gecen tefsir karar1 geregince miilkiyetin kendiliginden intikal ettigi kabul edilse dahi bu
intikalin idari dava konusu yapilmasina, bu tefsir engel teskil etmez.

Kaldiki, yukarida belirtildigi lizere 146 sayili tefsir karar yiiriirliikte degildir ve emvali
metriike kanunlarinda bu tefsirde yer alan hiikmen intikali teyid eden ag¢ik veya kapali bir hiikiim
veya delalet yoktur. Boyle olunca, bu intikalin, s6zii gecen kanunlarin idarece uygulanmasi suretiyle
vaki oldugunu kabul etmek zorunludur. Gergekten, miilkiyetin intikal edebilmesi bir sahsin firari
veya miitegayyip oldugunun tesbiti sartina baghdir. Bu sart tahakkuk etmedikce belli bir sahsa ait
gayrimenkullerin Hazineye veya evkafa kendiliginden intikal edecegi savunulamaz. Firarilik ve
miitegayyiplik tesbit edilince idare gayrimenkule el koyar, miilkiyetin usulii dairesinde intikalini
sagliyacak diger islemleri yapar ve mallar tasfiye eder. idarenin yaptig biitiin bu islemler idari
tasarruflardir. Ve Danistayin denetimine tabidir. Su halde Danistay'in, ilgililerin idari dava siiresi
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icinde actiklar1 davalarda firariligin ve miitegayyipligin tahakkuk edip etmedigini aragtirmasi ve
varacagl sonuca gore miilkiyetin intikal ettirilmesinin kanunlara uygun olup olmadigin1 karara
baglamas1 gerekir, Idare de bu karar dairesinde hukuki durumu 1slah veya aynen ipka eder. Emvali
metriike kanunlarinin timiinden ¢ikan mana budur, inceleme konusu olan dosyadan, idarenin olayda
da bu sekilde hareket etmis oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, Danistay'in ictihatlar1 ile beliren
tatbikat1 da bu merkezdedir.

Olayda davaci, murisinin firari ve miitegayyip olmadigini iddia ederek mallarina el koyma
isleminin iptalini istemistir. Danistay, miilkiyetin intikaline iliskin hukuki durumun incelenmesini
gorevi i¢inde gdrerek bu konuda karar vermeden Once, uygulayacag hiikiimlerin Anayasa'ya aykiri
olup olmadiginin Mahkememizce karara baglanmasina liizum gérmiistiir. Bu incelemenin yapilmasi
zaruridir.

Bu cihetin incelenmesine mahal bulunmadigi yolundaki ¢ogunluk kararina bu sebepler
dolayisiyle muhalifiz.

Baskan Uye Uye Uye
Sunuhi Arsan Rifat Goksu Ibrahil Senil Liitgi Omerbas

Mubhalefet sebeplerinin 1 ve 3 {incii bentlerine katiliyorum. Bu sebeple ¢ogunluk kararinin o
kismina muhalifim.

Uye

I. Hakk1 Ulkmen
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