ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1963/18
Karar Sayisi : 1963/85
Karar Giinii : 8.4.1963

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME: Ankara Birinci Agir Ceza
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: Anayasa Nizamini, Milli Giivenlik ve Huzuru Bozan Bazi
Fiiller Hakkindaki 5.3.1962 giinlii ve 38 sayili Kanunun 1. maddesinin (B) bendinin Anayasa
aykiriligr ileri stirilmiistiir.

OLAY: Ankara’da yayimnlanan Biiyiik Zafer gazetesinin 2.6.1962 giinlii sayisinda
(Sabahtan Sabaha) siitununda (Hafif Ateste Cizbiz) baslig1 altinda Vala Nurettin imzasiyle
yayinlanan fikrada 27 Mayis Devrimini zedeliyecek sekilde Yiiksek Adalet Divani tarafindan
verilen cezalar ile infazlar iyma edilmek suretiyle adi gecen Divan kararlarinin matufiyeti
acikca belli olacak sekilde kotiilenmis oldugu iddiasi ile kamu davasi agilmistir.

Ankara Sorgu Hakimligince de sanik Vala Nurettin ile bu fikray1 gazetede yaymlamak
suretiyle 5680 sayili Basin kanununun 143 sayili kanunla degisik 16. maddesi geregince sucta
istiraki bulunan gazete sorumlu miidiirii Tuncer Bicioglu haklarinda 38 sayili kanununun 1.
maddesinin (B) bendi uygulanmak ve durusmalar1 Ankara Birinci Agir Ceza Mahkemesinde
yapilmak tizere Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 196. maddesi geregince sen tahkikatin
acilmasina 7.9.1962 giiniinde karar verilmistir.

Ankara Birinci Agir Ceza Mahkemesinde 1.11.1962 giiniinde yapilan ilk durusmada
saniklar miidafii tarafindan miivekkilleri hakkinda uygulanmasi istenilen 38 sayili kanunun 1.
maddesinin (B) bendinin Anayasanin 8, 11 ve 20. maddelerine aykir1 oldugu s6z ve yazi ile
ileri stirtilerek isin Anayasa Mahkemesine intikal ettirilmesi istenilmis ve mahkemece de
Cumhuriyet Savcisinin kanunun Anayasaya aykiri olmadigi hakkindaki miitaldasina ve
Baskanin muhalif oyuna ars1 aynen: “sanik miidafilerinin verdikleri dilekgeler ile yaptiklari
s0zlii agiklamada demokratik memleketlerde Anayasa diizeninin Anayasa hiikiimlerine aykiri
tasarruflarda bulunmayarak yiiriirliikteki ceza kanunlar1 ile korunacagini, bunun i¢in ayrica
hususi kanunlar ¢ikarilamiyacagini, ikinci Cumhuriyet Anayasasinin ¢ok veciz ve agik
oldugunu, 27 Mayzs ihtilalinin demokratik hukuk devletini biitiin hukuki ve sosyal temelleriyle
kurmak i¢in yapildigin1 ve milletin, Anayasal haklarini, hiirriyete ve fazilete asik evlatlarinin
uyanik bekgiligine emanet ettigini, ve bu uyanik evlatlar icinde hakimlerin basta geldigini,
tatbikat bakimidan da ikinci Cumhuriyet Anayasa hak ve hiirriyetlerini korumak vazife ve
mesuliyetini kendilerine emanet ettigini, hakimlerin higbir tesir ve niifuz altinda kalmadan
Anayasa hak ve hiirriyetlerini koruyabilmek i¢in de Anayasamizda ve 45 sayili kanunla gerekli
hiikiim teminatlarin kondugunu, Anayasa nizamina dayanan hak ve hiirriyetlerimizin mahfuz
ve mukaddes tutulmasina en basta kaza mercilerinin uyanik bekg¢iligi ile miimkiin olacagi, bu
giin 38 sayili Kanunun 1/B maddesinin Anayasaya uygun bulunmadigindan tatbik kabiliyeti
olmadigini buna gore bir kaza merciince verilmis ve kesinlesmis kararlar hakkinda vatandasin
diisiince ve kanaat beslemesi ve bu diisiince ve kanaatini s6z, yazi ve resim ile tek basina veya
toplu olarak agiklanmasinin yasak edilmesi veya daha dogrusu lehteki diisiince ve kanaatini
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aciklamak serbest iken aleyhteki diisiince ve kanaatin1 agiklamasinin su¢ olamiyacagini ve
diisiince ve kanaat hiirriyetinin leh ve aleyhte serbestce acikliyabilmek demek olacagini,
Anayasanin 11. maddesi kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli
giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hak ve hiirriyetin 6ziine dokunulamiyacagini, 20. maddesi
de herkesin diislince ve kanaat hiirriyetine sahip oldugu, diisiince ve kanaatlarin1 s6z, yaz1 ve
resim ile tek basina veya toplu olarak agikliyabilecegi hiikmiinii koydugunu, iste Anayasanin
bu 8, 11 ve 20. maddelerindeki amir hiikiimlerine aykir1 olarak temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine
dokunan bir kanun ¢ikarildiginda hakimlerin bunu 6nliyebileceklerini ileri siirerek Anayasaya
muhalif gordiigii 38 sayili Kanunun 1/B maddesinin Anayasanin 151 ve 44 sayili Kanunun 27.
maddeleri geregincce itirazda bulunmustur.

Her ne kadar baslangic hilkmiinde Anayasa ve hukuk dig1 tutum ve davraniglariyle
mesrulugunu kaybetmis bir iktidara kars1 Tiirk Ulusunun bir direnisi olarak tarif edilen 27
Mayis ihtilalinin maksat ve ifadesi olan 334 sayili Anayasamiz Insan Hak ve Hiirriyetlerini,
Milli dayanismayi, fert ve toplumun huzur ve refahini gerceklestirmeyi ve teminat altina almay1
miimkiin kilacak demokratik Hukuk Devletini biitiin hukuki ve sosyal temelleriyle kurarken bu
temel hak ve hiirriyetleri de en genis 6l¢iide tanimis ve itiraz dilekgesi ve aykirilik iddialarinda
s0z konusu edilen 11. maddenin ikinci fikrasinda kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni,
sosyal adalet ve milli giivenlik sebepleriyle de olsa bir hak ve hiirriyetin 6ziine
dokunulamiyacagi ve 20. maddesinde de her kesin hiirriyetine sahip oldugu diisiince ve
kanaatlerini s6z, yazi ve resim ile veya baska yollarla tek basina agikliyabilecegi ve
yayabilecegi bir yandan kabul edilmis olmakla beraber, 6biir yandan da yurttaglara taninan her
hak gibi bu temel hiirriyet hakki da hi¢gbir zaman sonsuz olmayip baska hak ve hiirriyetlerle
sinirlandirilmig ve higbir kimse veya ziimrenin kendisine bu temel haklardan serbestce
diistinmek ve kanaat sahibi olmak ve diislince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya bagka
yollarla agiklayip yayabilmek hiirriyetini Anayasa ile tanimis olan en basta 27 Mayzs Ihtilalini
zedelemeye her bakimdan imkan bulunamiyacagi tabii goriilmiis ve istisnalari bulunan her
kaide gibi 11. maddenin ikinci fikrasinda gosterilen sebeplerle de olsa 6ziine dokunulamiyacagi
bildirilen bu temel hak ve hiirriyetlerin, birinci fikrasinda Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun
olarak ancak kanunla sinirlandirilabilecegi hilkkmii konmus ve bir temel hak ve hiirriyetin 6ziine
dokunulmaksizin yalniz kanunla sinirlandirilabilmesi de miimkiin goriigmiis ise de;

S6z konusu edilen bu 38 sayili kanun maddesinin (B) bendinin Anayasanin sdziine ve
ruhuna uygunluk derecesinin, demokrasimizin en bas dayanagi olan Anayasa Mahkemesince
de kontrolii ile bu kanunun en kiigiik ne bir itiraz ve ne de herhangi bir aykirilik iddialarina yer
vermeyecek kesinlikte bir uygulama tstiinliigiine, ve sonug olarak da yaymlandig: glinden beri
her ¢esit basinin maksada gore anlayis c¢ercevesindeki yaptiklari ayr1 ve sasirtict yayinlar
karsisinda giivensizlige diisiiriilmiis olan umumi efkarin yatistiritlmasi ve saniklarin miidafaa
haklarinin da umumi ceza prensipleri iginde layik oldugu bir iistiinliik degerine ulastirilabilmesi
icin 44 sayili kanunun 27. maddesi ikinci bendi geregince sanik miidafiinin ileri siirdiigi
aykirilik iddiasmmin ciddi oldugu kanisina varilarak “gerekli evrak suretlerinin c¢ikarilip
mahkememize gonderilmesine oy¢oklugu ile karar verildigi belirtilmistir.

INCELEME: Ankara Cumhuriyet Savciligimin 28.11.1962 giinlii ve 5/40835 sayili
yazis1 ile mahkememize gonderilen dosyanin Anayasa Mahkemesinin I¢tiiziigiiniin 15. maddesi
geregince 24.12.1962 giinlinde yapilan ilk incelemesinde sanik miidafiinin Anayasa aykirilik
iddiasinm1 kapsayan dilekgesi Orneginin gonderilmemis oldugu anlasilarak bu eksikligin
tamamlanmasi i¢in dosyanin mahkemeye geri ¢cevrilmesi hakkinda verilen karar {izerine dosya
eksikleri tamamlanarak Ankara Cumhuriyet Savciliginin 16.1.1963 giinlii ve 5/1562 sayili
yazisina bagli olarak gonderilen mahkemenin cevabi yazisinda sanik miidafii tarafindan Ankara
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Agir Ceza Mahkemesine bu yolda bir dilek¢e verilmis olmadigi-ilk karardaki-is’ar hilafina-
bildirilmis olmakla esasin incelenmesine dair verilen 28.1.1963 giinlii karar uyarinca
diizenlenen rapor, mahkeme karari ile Bagkanin muhalefet serhi, ilgili yaz1 6rnekleri, 5.3.1962
giinlii ve 38 sayili kanunun 1. maddesinin (B) bendi, bu kanunun gerekgesi, kanun teklifini
inceleyen Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Karma Komisyonlar1 ile Meclis ve Senato
goriisme tutanaklari, Anayasanin ilgili maddeleri ve bunlara iliskin Temsilciler Meclisi
Anayasa Komisyonu raporu ve goriisme tutanaklari okunduktan sonra geregi gorisiiliip
diistiniildii.

Once, 334 sayili Anayasanin 151. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkindaki 22.4.1962 giinlii ve 44 sayili Kanunun 27. maddelerinde mahkemelerin
itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine gonderecekleri aykirilik itirazlari, bakmakta olduklar1 bir
dava dolayisiyle uygulanacak bir kanun hiikkmiinii Anayasa aykir1 gérmeleri veya taraflardan
birinin ileri siirecegi aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmalar1 ile miimkiin olup
itirazin mahkememizce tetkikine baglanmasindan once yliriirliige girmis olan Bazi Sug¢ ve
Cezalarin Affi Hakkindaki 23.2.1963 giinlii ve 218 sayili Kanunun 1. maddesinin (A) bendi
geregince olayda s6z konusu olan su¢ hakkinda kovusturma yapilmasina artik imkan kalmamis
oldugundan itirazda bulunan mahkemece 38 sayili kanunun 1. maddesinin (B) bendi
uygulanamayacagina gore, itirazin tetkikine cevaz olup olmadigi incelendi.

Anayasanin 147. maddesi geregince, Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve yasama
Meclisleri Igtiiziiklerinin Anayasaya uygunlugunu denetlemek amaci ile kurulmus bir mahkeme
olup bu denetlemeyi yine Anayasanin 148 ve 149. maddeler geregince iptal davasi veya itiraz
yolu ile gelen isler iizerinde yapmakla gorevli bulunmaktadir. Mahkemelerde ileri siirtilecek
aykirilik itirazlarin1 Anayasa Mahkemesine intikal ettirmek yetkisi fertlere taninmis olmayip,
ancak bu iddialarin ciddi oldugu kanisina varan mahkemelere taninmistir. Yine Anayasanin
152. maddesi, bu iki yoldan kendisine intikal eden aykirilik iddialar1 {izerine Anayasa
Mahkemesince verilecek kararlar arasinda kapsam ve sonu¢ bakimindan bir ayirma yapmis
degildir; sadece mahkemelerden gonderilen aykirilik iddialari {izerine verilen iptal kararlarinin
yalniz taraflar1 baglayici olmasina karar verilebilmesi de istisnaen kabul edilmistir. Istisnalarin
mevridine maksur olup esas kaideyi ihldl edememesi ise bir hukuk kuralidir. Anayasa
Mahkemesinin gorevi, Anayasa Hukuku bakimindan, yasama organini denetlemek olduguna
ve 152. madde geregince Anayasa Mahkemesi kararlar1 Devletin yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglayici nitelikte bulunduguna ve fert
veya mahkeme iradesinin Anayasa Mahkemesi kararlarina etkisi bulunmamasina gore, itirazin
Anayasa Mahkemesine intikal ettirilebilmesi i¢cin Anayasanin 151. ve 44 sayili kanunun 27.
maddelerinin 6n gordiigii “Bir davaya uygulanacak bir kanun hiikmiiniin mevcudiyeti” sarti
ancak iptidaen aranacak bir sart olup intihaen bu sartin devamini aramaya yer olmamak 1azim
gelir. Bu itibarle Anayasa Mahkemesine intikal ettirildigi tarihte davaya 38 sayili kanunun
uygulanmas1 miimkiin bulunduguna gore sonradan yiiriirliige girmis olan 218 sayili1 kanunun,
davay1 ortadan kaldirmis olmasi, Anayasa Mahkemesince usul ve kanun hiikiimlerine uygun
olarak elkonulmus olan itirazin incelenmesini engelleyici bir tesiri haiz olamiyacag liyelerden
Rifat Goksu, Lutfi Akadli, ibrahim Senil, Ahmet Akar, Muhittin Giiriin ve Ekrem Tiizemen’in
muhalefetleriyle ve oycoklugu ile kararlastirildiktan sonra esasin incelenmesine gecildi.

GEREKCE: Ankara Birinci Agir Ceza Mahkemesince ciddi oldugu kanisina varilan
saniklar miidafiinin 5.3.1962 giinlii ve 38 sayili kanunun 1. maddesinin (B) bendi hiikmiiniin
Anayasaya aykirt oldugu hakkindaki iddialari, bu anilan mahkemenin 1962/182 esas sayisinda
kayith davada ileri siirilen iddialarin ayni olup, bu iddialara dayanan itiraz, Mahkememizin
8.4.1963 giinlii ve 1963/83 sayili kararinda agiklanan gerekgeler ile reddedilmis ve bu iste
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bagkaca bir iddia da ileri siiriilmemis oldugundan isbu itirazin dahi 1963/83 sayili kararimizda
yazili gerekgelerle reddi gerektir.

SONUC : Yukarida agiklanan sebeplerden otiirii Anayasa Nizamina, Milli Giivenlik ve
Huzuru Bozan Bazi Fiiller Hakkindaki 5.3.1962 giinlii ve 38 sayili Kanunun 1. maddesinin (B)
bendi Anayasaya aykir1 olmadigindan itirazin reddine Uyelerden Ekrem Korkutun
muhalefetiyle ve oycoklugu ile 8.4.1963 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskan Vekili Uye
Stinuhi ARSAN Tevfik GERCEKER Osman YETEN
Uye Uye Uye
Rifat GOKSU [smail Hakki ULKMEN Latfi AKADLI
Muhalif
Uye Uye Uye
Semsettin AKCOGLU Ibrahim SENIL Salim BASOL
Uye Uye Uye
Hakki KETENOGLU Ekrem KORKUT Ahmet AKAR
Uye Uye Uye
Muhittin GURUN Latfi OMERBAS Ekrem TUZEMEN

Muhalif
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MUHALEFET SERHi

8.4.1963 giin ve 16 esas ve 83 karar sayili karara ait muhalefet serhinde agikladigimiz
sebeplerden dolay1 kararin usule ait kismina muhalifiz.

Uye Uye Uye
Rifat GOKSU Latfi AKADLI Ibrahim SENIL
Uye Uye Uye
Ahmet AKAR Muhittin GURUN Ekrem TUZEMEN
MUHALEFET SERHI

1- Bu dosya ile ilgili ceza davasi, 218 sayili af kanunu ile ortadan kalkmis oldugu
cihetle, uygulanacak kamu hiikmiiniin Anayasa aykir1 olduguna dair olarak yapilmis olan
itirazen Mahkememizce incelenmemesi gerektigi hakkindaki azinlik diisiincesiyle beraberim.

2- Diger taraftan, 38 sayili kanunun bahse konu 1 inci maddesinin B bendi hiikmiiniin
Anayasa aykir1 olmadigi, ayn1t mahkeme tarafindan diger bir dava dolayisiyle yapilmis olan
itiraz lizerine Anayasa Mahkemesinin 8.4.1963 giinlii ve 1963/16-1963/83 sayili karart ile kabul
edilmis oldugu cihetle aym1 hiilkmiin Anayasanin evvelce ileri siiriilen aym1 maddelerine
aykiriligindan bahsile yapilmis olan bu itirazin yeniden incelenerek esas hakkinda yeni bir karar
verilmesine mahal bulunmamakta, sadece durum izah olunarak (yeni bir karar verilmesine yer
olmadigina) karar verilmesi gerekmektedir.

Halbuki Mahkememiz bu karar ile itiraz1 tekrar inceleyerek esas hakkinda yeniden
hiikmiin vermis bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin, 30.Nisan.1963 giinlii 11394 sayili resmi gazetede yayinlanmis
bulunan 26.12.1962 giinlii ve 1962/223-1962/122 sayili, takip olunan usul bakimindan, benzeri
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bir kararina ait muhalefet serhimde acikladigim sebeplere binaen kararda uygulanan usule bu
yonden de muhalifim.

Uye

Muhittin GURUN

MUHALEFET SERHi

8.4.1963 giin ve 16/83 sayili karara ait muhalefet serhinde acikladigim sebeplerle karara
mubhalifim.

Uye

Ekrem KORKUT



