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Itirazda bulunan : Ankara Birinci Agir Ceza Mahkemesi

[tirazin konusu : Anayasa Nizamini, Milli giivenlik ve Huzuru bozan bazi fiiller hakkindaki
5/3/1962 giinlii ve 38 sayili kanunun 1 inci maddesinin (B) bendinin Anayasa'ya aykirilig1 ileri
stiriilmiistiir.

Olay : Yeni Demokrat Parti Genel Bagkani Fuat Kopriilii'niin 21/4/1962 giinlinde parti genel
merkezinde yaptig1 basin toplantisinda, toplantiya katilan gazete muhabirlerine yazili bir beyani
okunduktan sonra bir gazete muhabirinin sorusuna kars1 verdigi cevapta "Siyasi kanaatten dolay1
kimseye ceza verilemiyecegine gore, af ancak bir haksizligin tamiri olacaktir" demek suretiyle
Anayasa Nizamin1 Milli giivenlik ve Huzuru Bozan Bazi Fiiller hakkindaki 5/3/1962 giinlii ve 38
sayil1 kanunun 1 inci maddesinin (B) bendine aykir1 hareket ettigi iddiasiyle aleyhine kamu davasi
acilmis,

Ankara Sorgu Hakimligince de sanik Fuat Kopriilii hakkinda 38 sayili kanunun [ inci
maddesinin (B) bendi uygulanmak ve durusmasi Ankara Birinci Agir Ceza Mahkemesinde
yapilmak tizere Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 196 nc1 maddesi geregince son tahkikatin
acilmasina 21/9/1962 giinilinde karar verilmistir.

Ankara Birinci Agir Ceza Mahkemesinde 1/11/1962 giiniinde yapilan durusmada sanik
miidafileri tarafindan miivekkilleri hakkinca uygulanmasi istenilen 38 sayili kanunun | inci
maddesinin (B) bendinin, Anayasa'nin 8, 11 ve 20 nci maddelerine aykiri oldugu s6z ve yazi ile ileri
stirilerek isin Anayasa Mahkemesine intikal ettirilmesi istenilmis ve mahkemece de Cumhuriyet
Savcisinin kanunun Anayasa'ya aykiri bulunmadigi yolundaki diisiincesine ve Baskanin muhalif
oyuna kars1 verilen kararda sanik miidafilerinin iddialar1 6zetlendikten sonra aynen :

"Her ne kadar baslangi¢ hiikmiinde Anayasa ve hukuk disi tutum ve davranislariyle
mesrulugunu kaybetmis bir iktidara kars1 Tiirk Ulusunun bir direnisi olarak tarif edilen 27 Mayis
ihtilalinin maksat ve ifadesi olan 334 sayili Anayasamiz insan hak ve hiirriyetlerini, milli
dayanigmayi, fert ve toplumun huzur ve refahin1 gergeklestirmeyi ve teminat altina almay1 miimkiin
kilacak demokratik hukuk devletini biitiin hukuki ve sosyal temelleriyle kurarken bu temel hak ve
hiirriyetleri de en genis 6lgiide tanimis ve itiraz dilekgesi ve aykirilik iddialarinda s6z konusu edilen
11 inci maddenin ikinci fikrasinda kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve
milli giivenlik sebepleriyle de olsa bir hak ve hiirriyetin 6ziine dokunulamiyacagi ve 20 nci
maddesinde de herkesin hiirriyetine sahip oldugu diisiince ve kanaatlerini s6z, yaz1 ve resim ile veya
baska yollarla tek basina acikliyabilecegi ve yayabilecegi bir yandan kabul edilmis olmakla beraber,
oblir yandan da yurtdaglara taninan her hak gibi bu temel hiirriyet hakki da hi¢bir zaman sonsuz
olmayip baska hak ve hiirriyetlerle sinirlandirilmis ve hi¢bir kimse veya ziimrenin kendisine bu
temel haklardan serbestce diisiinmek ve kanaat sahibi olmak ve diislince ve kanaatlerini s6z, yazi,
resim veya bagka yollarla aciklayip yayabilmek hiirriyetini Anayasa ile tanimis olan en basta 27
Mayis ihtilalini zedelemeye her bakimdan imkan bulunamiyacag: tabii goriilmiis ve istisnalari
bulunan her kaide gibi 11 inci maddenin ikinci fikrasinda gosterilen sebeplerle de olsa 6ziine
dokunulamiyacag bildirilen bu temel hak ve hiirriyetlerin birinci fikrasinda Anayasa'nin séziine ve
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ruhuna uygun olarak ancak kanunla sinirlandirilabilecegi hilkmii konmus ve bir temel hak ve
hiirriyetin 6ziine dokunmaksizin yalniz kanunla sinirlandirilabilmesi de miimkiin goriilmiis ise de;

S6z konusu edilen bu 38 sayili kanunun 1 inci maddesinin (B) bendinin Anayasa'nin sdziine
ve ruhuna uygunluk derecesinin, demokrasimizin en bas dayanagi olan Anayasa Mahkemesince de
kontrolii ile bu kanunun en kiigiik ne bir itiraz ve ne de herhangi bir aykirilik iddialarina yer
vermiyecek kesinlikte bir uygulama iistiinliigiine ve sonug olarak da yayinlandig1 giindenberi her
cesit basimin maksada gore anlayis cercevesindeki yaptiklar1 ayr1 ve sasirtict yayinlar karsisinda
giivensizlige diisliriilmiis olan umumi efkarin yatistirilmasi ve saniklarin miidafaa haklarinin da
umumi ceza prensipleri i¢inde layik oldugu bir iistiinliik degerine ulastirilabilmesi i¢in 44 sayili
kanunun 27 nci maddesinin ikinci bendi gerefince samik miidafiinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasimnin ciddi oldugu kanisina varilarak" gerekli evrak orneklerinin ¢ikarilip mahkememize
gonderilmesine oyc¢oklugu ile karar verildigi belirtilmistir.

Inceleme: Ankara C. Savciliginin 28/11/1962 giin ve a/40837 sayili yazisi ile mahkememize
gonderilen dosyanin Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince 24/12/1962
giiniinde yapilan ilk incelemesinde sanik miidafiinin Anayasa'ya aykirilik iddiasin1 kapsayan
dilek¢esi 6rneginin gonderilmemis oldugu anlagilarak bu eksigin tamamlanmasi i¢in dosyanin
mahkemeye geri ¢evrilmesi hakkinda verilen karar {izerine, dosya eksikleri tamamlanarak Ankara
C. Savciliginin 16/1/1963 giinlii ve 5/1564 sayil1 yazisi ile gonderildiginden esasin incelenmesi
hakkinda verilen 28/1/1963 giinlii karar uyarinca diizenlenen rapor, sanik miidafiinin Anayasa'ya
aykirilik iddiasin1 kapsayan dilekgesi 6rnegi, mahkeme karari ile Bakanin muhalefet serhi, ilgili yazi
Ornekleri, 5/3/1962 giinlii ve 38 sayil1 kanunun 1 inci maddesinin (B) bendi, bu kanunun gerekgesi,
kanun teklifini inceleyen Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Karma Komisyonlari ile Meclis
ve Senato gorligme tutanaklari, Anayasa'nin ilgili maddeleri ve bunlara iligkin Temsilciler Meclisi
Anayasa Komisyonu raporu ve goriisme tutanaklar1 okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii

Once, 334 sayili Anayasa'nin 151 inci ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili kanunun 27 nci maddelerinde mahkemelerin itiraz
yolu ile Anayasa Mahkemesine gonderecekleri aykirilik itirazlari, bakmakta olduklar1 bir dava
dolayisiyle uygulanacak bir kanun hiikmiinii Anayasa'ya aykir1 gérmeleri veya taraflardan birinin
ileri siirecegi aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmalart ile miimkiin olup, itirazin
mahkememizce tetkikine baslanmasindan Once vyiiriirliige girmis olan Baz1 Sug¢ ve Cezalarin Affi
hakkindaki 23/2/1963 giinlii ve 218 sayili Kanunun 1 inci maddesinin (A) bendi geregince olayda
s6z konusu olan su¢ hakkinda kovusturma yapilmasina artik imkan kalmamis oldugundan Itirazda
bulunan mahkemece olayda 38 sayili kanunun | inci maddesinin (B) bendi uygulanamiyacagina gore
itirazin tetkikine cevaz olup olmadig1 incelendi :

Anayasa'mm 147 nci maddesi geregince Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Yasama
Meclisleri Ictiiziiklerinin Anayasa'ya uygunlugunu denetlemek amaci ile kurulmus bir mahkeme
olup bu denetlemeyi yine Anayasa'nin 148 ve 149 uncu maddeleri geregince iptal davasi veya itiraz
yolu ile gelen isler iizerinde yapmakla gorevli bulunmaktadir. Mahkemelerde ileri stiriilecek
aykirilik itirazlarin1 Anayasa Mahkemesine intikal ettirmek yetkisi, fertlere taninmis olmayip, ancak
bu iddialarin ciddi oldugu kanisina varan mahkemelere taninmistir. Yine Anayasa'nin 152 nci
maddesi, bu iki yoldan kendisine intikal eden aykirilik iddialar1 iizerine Anayasa Mahkemesince
verilecek kararlar arasinda kapsam ve sonu¢ bakimindan bir ayirma yapmis degildir; sadece
mahkemelerden gonderilen aykirilik iddialar1 {izerine verilen iptal kararlarinin yalmiz taraflar
baglayici olmasina karar verilebilmesi de istisnaen kabul edilmistir, istisnalarin mevridine maksur
olup esas kaideyi ihlal edememesi ise bir hukuk kuralidir. Anayasa Mahkemesinin gorevi, Anayasa
Hukuku bakimindan, yasama organini denetlemek olduguna ve 152 nci madde geregince Anayasa



Esas No.:1963/16
Karar No.:1963/83

Mahkemesi kararlar1 Devletin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve
tiizel kisileri baglayici nitelikte bulunduguna ve fert veya mahkeme iradesinin Anayasa Mahkemesi
kararlarina etkisi bulunmamasina gore, itirazin Anayasa Mahkemesine intikal ettirilebilmesi i¢in
Anayasa'nin 151 ve 44 sayili kanunun 27 nci maddelerinin 6ngérdiigii "Bir davaya uygulanacak bir
kanun hiikmiiniin mevcudiyeti" sarti ancak iptidaen aranacak bir sart olup Intihaen bu sartin
devamini aramaya yer olmamak lazim gelir. Bu itibarla Anayasa Mahkemesine intikal ettirildigi
tarihte davaya 38 sayili kanunun uygulanmasi miimkiin bulunduguna gore sonradan yiiriirliige
girmis olan 218 sayili kanunun, davay ortadan kaldirmis olmasi, Anayasa Mahkemesince usul ve
kanun hiikiimlerine uygun olarak el konulmus olan itirazin incelenmesini engelleyici bir tesiri haiz
olamiyacag iiyelerden Rifat Goksu, Latfi Akadli, Ibrahim Senil, Ahmet Akar, Muhittin Giiriin ve
Ekrem Tiizemen'in muhalefetleriyle ve oycoklugu ile kararlastirildiktan sonra esasin incelenmesine
gecildi.

Sanik miidafi ilerinin Anayasa'ya aykirilik iddiasi, dosyada mevcut dilekgeleri 6rneginde
ozetle su gerekgelere dayandirilmigtir. "Demokratik memleketlerde Anayasa nizamini mer'i Ceza
Kanunlar1 korur, hatta Anayasa Nizamini korumak i¢in dahi olsa ayrica hususi kanunlar ¢ikarilamaz.
Bu nizami, Anayasa hiikiimlerine aykiri tasarruflarda bulunmamak suretiyle, korumak miimkiindiir.
Anayasa sarih ve vecizdir. 27 Mayis ihtilali demokratik hukuk devletini biitiin hukuki ve sosyal
temelleriyle kurmak i¢in yapilmistir. 38 sayili kanunun 1 inci maddesinin (B) bendinin Anayasa'ya
uygunlugu esasen meskiktiir. Bir kaza merciince verilmis ve kesinlesmis kararlar hakkinda
vatandasin diisiince ve kanaat beslemesi ve bu diisiince ve kanaatini s6z, yazi, resim ile tek basina
veya toplu olarak agiklamasi 38 sayili kanunun 1 inci maddesinin (B) bendi ile yasak edilmistir, veya
daha dogrusu lehteki diisiince ve kanaatini agiklamasi serbest, fakat aleyhteki diislince ve kanaatini
aciklamasi suctur. Halbuki diisiince ve kanaat hiirriyetine sahip olmak demek, bir mevzuda lehte ve
aleyhte diisiince ve kanaat hiirriyetine sahip olmak demektir ve keza bir mevzuda lehte ve aleyhte
diistince ve kanaatini aciklayabilmek hak ve hiirriyetine sahip olmak demektir. Diisiince ve kanaat
hak ve hiirriyetinin 6zl budur. Bu 6ziin dokunulamaz. Bahis mevzuu olan derdest davalar degil,
kesinlesmis hiikiimlerdir. Binaenaleyh tesrii organ tarafindan 11 inci maddede yazili sebep ve
zaruretlerle de olsa ezciimle kamu diizeni ve milli giivenlik gibi Anayasa'nin 8, 11 ve 20 nci
maddelerine mevzu amir hiikiimlere aykir1 kanun ¢ikarilamaz." Aykirilik iddiasina mesnet tutulan
334 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'min 8 inci maddesi Anayasaya aykirt kanunlar
cikarilamiyacagini, Anayasanin devletin biitlin organlarin1 baglayan temel hukuk kurallar
oldugunu, 11 inci maddesi, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinda uyulacak esaslar1 ve
siirlamada bir hak ve hiirriyetin 6ziine dokunulamiyacagini belirtmekte olup itirazla dogrudan
dogruya ilgili bulunan 20 nci maddesi ise aynen soyledir:

"Madde 20- Herkes diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir; diislince ve kanaatlerini s6z, yazi,
resim ile veya bagka yollarla tek basina veya toplu olarak agiklayabilir ve yayabilir.

Kimse diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz."

Ankara Birinci Agir Ceza Mahkemesince Anayasa'ya aykiriligi iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varilan 5/3/1962 giinlii ve 38 sayili kanunun | inci maddesinin (B) bendi ile bu bendi de
ilgilendiren 3 iincii maddesi de aynen soyledir :

"B) 27 Mayis 1960 devrimini zedeliyebilecek sekilde :

Bu devrimin neticesi olarak Yiiksek Adalet Divaninca veya sair kaza mercilerince verilmis
ve kesinlesmis olan karar ve hiikiimleri, s6z yazi, haber, havadis, resim, karikatiir veya sair vasita
ve suretlerle kdtiileyenler, veya iistli kapali da olsa matufiyeti belli olacak sekilde kdotiilemeye
caliganlar veya mahkiim edilenlerin mahkiimiyetlerine esas teskil eden fiillerini, yahut sahislarini
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ovenler veya neticelenmis hazirlik, ilk, son tahkikat veya infaz safhalariyle ilgili resim, hatirat,
roportaj yapanlar veya beyanat verenler."

"Madde 3- Birinci maddenin A, B, ve D bentleri ile ikinci maddede yazili suglarin tekevviinii
icin Tiirk Ceza Kanununun 153 .iincii maddesindeki aleniyet sarttir."

Gerekge : Diisiince ve kanaat hiirriyeti insanlarin en tabii haklarindandir. Herkes istedigi gibi
diisiinmekte, istedigi fikre inanmakta serbesttir. Kisinin i¢ alemi kanunun her ¢esit miidahalesinin
disindadir. Ancak kisinin i¢ aleminde kaldig1 surece mutlak ve sinirsiz olan diisiince ve kanaat
hiirriyeti, toplum hayatini ilgilendirdigi andan itibaren hukukun ve kanunun sahasina girer ve
toplumsal yasayisin gerektirdigi bazi1 kayitlamalara baglanabilir, insanlarin toplum halinde
yasayabilmeleri ancak toplum hayatinin bazi esaslara ve kurallara baglanmasi ile yani diizenlenmesi
ile miimkiindiir. Bu zaruret insanin i¢ hayat1 bakimindan mutlak ve sinirsiz olan diisiince ve kanaat
hiirriyetinin, s6z yazi, resim ve saire gibi cesitli vasitalarla agiga vurulurken toplumsal yasayisin
stirekliligi (Devam ve bekasi) saglanmak i¢in belli esaslara ve kurallara baglanmak suretiyle
kayitlanmasini zorunlu kilar. Zira, toplum hayatina zarar veren diisiince ve kanaatlerin agiga
vurulmasi toplumu huzursuzluga sevk ederek toplumsal yasayisin ve Devletin gilivenligini sarsar.
Bu bakimdan diger hak ve hiirriyetler gibi diisiince ve kanaat hiirriyeti de her tiirlii sorumsuz
davraniglara cevaz veren mutlak ve sinirsiz bir hiirriyet olarak telakki ve kabul edilemez. Bu
hiirriyeti toplumsal yasayisin ve demokratik nizamin icaplariyle bagdastirmak ve toplumsal
yasayisa diislince ve kanaat hiirriyetini denge halinde tutmak gereklidir.

Bu itibarla Anayasamizin, metni aynen yukariya ¢ikarilan, 20 nci madde hiikmiinii diislince
ve kanaatlerin mutlak ve sinirsiz bir sekilde ve hi¢bir sorumluluk duygusuyla bagli olmaksizin her
diisiinceyi aciklamaya cevaz veren bir hak gibi telakki etmemek icabeder. Aksine olarak onu
Anayasada yer almis diger hiikiimler ve ilkeler ile birlikte ve Anayasa'nin biitiinii i¢inde bir parca
olarak ele almak ve degerlendirmek gerekir. Nitekim maddenin Temsilciler Meclisinde goriisiilmesi
sirasinda bu maddenin diisiince ve kanaat hiirriyetine bir sinir ¢izmedigi, bu sekli ile fertleri mesela
kominizmi, nasyonal sosyalizme veya irticaa kayan diislinceleri veyahut ahlaksizlig1 tesvik eden
fikirleri de agiklamak ve yaymak hususunda serbest birakmis gibi bir intiba yarattigi ileri siiriilerek
bu bakimdan kayitlanmasi istenilmesine karsi, Anayasa Komisyonu sdzciisiiniin yaptig1 agiklamada
"Maddeyi yalniz basina ele alarak yani diger hiikiimlerden tecrit ederek manalandirmanin caiz
bulunmadigini, hukukta dogru olan tefsirin gai tefsir yani hiikiimlerin gayeye gore tefsir edilmesi
oldugunu, tefsir konusu olan hiikiim hangi kanunda ve Anayasa'da ise o kanun veya Anayasa'nin
timii ve ruhu gozoniinde tutularak yorumlama yapilacagini, Anayasamizin esas itibariyle
hiirriyetleri imha edici faaliyetleri yasak eden ve realist bir hiirriyet anlayisini kendisine temel olarak
almis olan bir Anayasa oldugunu, bu bakimdan herkese taninan diisiince hiirriyetinin Anayasa ile
tesbit olunan Devlet nizamina ve demokratik nizama uygun kanaatleri belirtmek icin saglandigini
ve bu sebeple laik ve demokratik nizami yikmak, Devletin ve Milletin biitiinliiglinli par¢alamak
isteyen diislincelerin agiklanmasinin diislince hiirriyetine dahil sayilamiyacagini ve bilakis sug teskil
edecegini" bildirmis olmasi1 diisiince ve kanaat hiirriyetinin de Anayasa'nin temel hak ve
hiirriyetlerin niteliklerini agiklayan ikinci kisminin (Genel hiikiimleri) unvanli birinci boliimde yer
almig olan 11 inci maddesi uyarinca "Anayasa'nin séziine ve ruhuna uygun olarak kanunla
sinirlanabilecegini" kolayca anlatmaya kafidir.

Siirsiz hiirriyetin anarsiden bagka bir sey olmadigi gozoniine alininca 20 nci maddeye,
diistince ve kanaat hiirriyeti hakkinda hicbir kayitlama kistas1 konulmamis olmasini, bu hiirriyeti,
Anayasa'nin dayandigi temel ilkelere uygun olmak ve Anayasa'nin 11 inci maddesinde gosterilen
esaslar dahilinde kalmak sartiyle; her istikamette sinirliyabilmek hususunda Anayasa vazinin kanun
koyucuya takdir hakki taninmis oldugu sekilde yorumlamak tabii bulunmaktadir.



Esas No.:1963/16
Karar No.:1963/83

Ote yandan diisiince ve kanaat hiirriyetini tamamlayan ve onun kullanilmasin1 saglayan basin
hiirriyeti de diisiince ve kanaat hiirriyeti gibi mutlak ve sinirsiz bir hiirriyet degildir. Anayasamiz,
22. maddesiyle basin hiirriyetinin milli glivenligi ve genel ahlaki korumak, kisilerin seref, haysiyet
ve haklaria tecaviizii su¢ islemeye kiskirtmay1 6nlemek maksadiyle sinirlanabilecegini kabul ettigi
gibi, gerekli hallerde gazete ve dergilerin toplatilmasina da cevaz vermistir.

Genis halk kitlelerinin diisiince ve kanaatleri {lizerinde etki yapan basmin hiir olmasi,
toplumun huzur ve selametini ve Devletin giivenligin i ihlal edecek mahiyetteki beyanlarin ve
yazilarin cezasiz birakilmasi demek degil, sadece basinin Onceden kayitlama ve kisintrya tabi
tutulmamasi demektir.

Ictimai gdrevini yerine getirebilmesi igin basmin hiir olmas1 kadar sorumluluk suuru ile
hareket etmesi de sarttir. Sorumluluk suurundan yoksun bir basin, her sorumsuz kuvvet gibi er geg
soysuzlagir ve toplum hayatini sarsan ve milli giivenligi tehlikeye koyan bir kuvvet halini alir.
Diisiince ve basin hiirriyetleri ne kadar mukaddes olursa olsun bdyle bir durum karsisinda toplum
diizenini ve milli giivenligi korumakla gorevli olan kanun koyucu gerekli tedbirleri almak
zorunlugundadir.

Itiraza konu olan 5/3/1962 giinlii ve 38 sayili kanun, 27 Mayis Devriminin bir sonucu ve
felsefesi olan 334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile kurulmus demokratik ve sosyal hukuk
devleti nizamint korumak ve yerlestirmek ve &mmenin huzur, giivenlik ve selametini saglamak
maksadiyle ¢ikarilmistir.

Anayasanin metnine dahil bulunan ve onun dayandigi temel goriis ve ilkeleri belirten
baslangi¢c kisminda 27 Mayis Devrimi "Anayasa ve hukuk dis1 tutum davranislariyla mesrulugunu
kaybetmis bir iktidara kars1 Tiirk Milletinin direnme hakkini1 kullanmasi1" olarak vasiflandirilmis ve
Anayasa'nin dayandig1 temel goriis ve ilkeler "insan hak ve hiirriyetlerini, milli dayanismay1, sosyal
adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve refahin1 gergeklestirmeyi ve teminat altina almay1 miimkiin
kilacak demokratik hukuk devletini "biitiin hukuki ve sosyal temelleriyle kurmak" seklinde ifade
edilmistir.

Demokratik hukuk devleti ilkesi hukuka bagli, istikrarli ve gercekgi bir hiirriyet rejimini
ifade eder; bu rejim, hi¢ bir suretle anarsi anlamina alinmaz. Bu esasta hareket edilince ve yukarda
yapilan agiklamalar da nazara alininca, diisiince ve kanaat hiirriyetinin kapsami i¢cine Anayasanin
dayandigi insan haklari, milli dayanigsma, sosyal adalet, fert ve toplumun huzur ve refah1 gibi temel
ilkeleri yikmaya ve yok etmeye varacak diisiince ve kanaatlerin agiklanmasi ve yayilmasi
serbestisinin de dahil bulundugunu kabule Imkan tasavvur olunamaz. Nasilki Milletleraras1 bir
hukuk vesikas1 olan ve diisiince ve kanaat hiirriyetini de kapsayan insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesinde, bu beyannamenin hi¢bir hiikmiiniin, i¢inde ilan olunan hak ve hiirriyetlerin bir
devlet, zlimre veya fert tarafindan yok edilmesini giiden bir faaliyete girismeye veya fiilen bunu
islemeye herhangi bir hak verdigi sekilde yorumlanamiyacagi belirtilmek suretiyle bu esas acikca
ilan edilmistir.

Anayasanin 11 ve 20 nci maddelerine aykirilig: ileri siiriilen 38 sayili kanunun 1 inci
maddesinin (B) bendi ile yasaklanmis olan fiiller, 27 Mayis Devrimini zedeleyecek sekilde bu
devrimin neticesi olarak Yiiksek Adalet Divaninca ve diger yargi mercilerince verilmis ve
kesinlesmis olan karar ve hiikiimlerin s6zle, yazi resim veya diger yayin vasitalariyle kotiilenmesi,
ad1 gecen divan tarafindan mahkim edilenlerin mahkGimiyetlerine esas teskil eden fiillerinin veya
sahislarinin 6viilmesidir. ve 1 inci maddenin (B) bendi sadece bu bakimdan diisiince ve kanaat
hiirriyetini sinirlamaktadir.
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Yiiksek Adalet Divan1 veya diger yargi mercilerinin verdigi kararlarin kotiilenmesi ve
mahklim edilmis olanlarin mahk{imiyeti inta¢ eden fiillerinin veya sahislarinin 6viilmesi, sonucu
itibariyle 27 Mayis Devriminin mesrulugunu ve hakliligini inkara yol agan ve halk efkarina bu
devrimi yani Tirk Milletinin mesrulugunu kaybetmis bir iktidara karsi direnmesini yersiz ve
gayrimesru gibi géstermeye miincer olan ve bu yoldan vatandaslar1 birbiri aleyhine tahrik ederek
onlar arasinda kin ve diismanlik duygular1 yaratan bir davranis teskil etmektedir.

Boyle bir davranisa cevaz verilmesi, vatandaglar arasinda kin ve diismanlik duygular
yaratilmasina ve milli huzurun devamli sekilde ihlaline yol agar; bu ise Anayasa'nin dayandigi temel
ilkeleri tahrip etmek sonucunu dogurur; bu itibarla boyle bir davranisi mezkir ilkelerle
bagdastirmak miimkiin degildir. Zira Anayasa'nin dayandig1 milli dayanigma, fert ve toplum huzuru
gibi ilkeler, ancak siyasi kanaatleri ne olursa olsun ayni toplumun fertleri olan vatandaslar arasinda
karsiliklt anlay1s ve saygi duygularinin ve toplum suurunun kuvvetlenmesiyle dogar ve yerlesir. Bu
duygular1 yok etmeyi ve vatandaglar arasinda ikilik yaratmayi hedef tutan her hareketin Anayasa'nin
soziline ve ruhuna aykir1 olduguna siiphe edilemez. Bu bakimlardan diisiince, kanaat ve basin
hiirriyetlerinin bu istikamette sinirlandirilmasinda kamu yarari bulundugu ve bu simirlamanin
Anayasa'nin 11. ve 20 nci maddelerine aykir1 olmadig: agiktir.

Demokratik memleketlerde Anayasa nizaminin Ceza Kanunu ile korunacagi ve bu nizami
korumak i¢in olsa dahi ayrica 6zel kanunlar ¢ikarilamiyacagi yollu diisiince hi¢bir ilmi mesnede
dayanmadig1 cihetle yerinde goriilmemistir. Anayasa nizamint koruyan ve bu maksatla bazi
hiirriyetleri sinirlayan hiikiimler, umumi ceza kanununa konulabilecegi gibi 6zel kanunla da
diizenlenebilir. Bu, bir hukuk kurali degil, bir sistem meselesidir. Anayasa nizaminin Anayasa'ya
aykir tasarruflarda bulunmamakla korunacagi bir gergek ise de bu gergegin kemaliyle tahakkuk
edebilmesi Anayasa'ya aykiri tasarruflarin kanun koyucudan sadir olmasi kadar, vatandaslardan
sadir olmasim1 da Onlemekle yani hiirriyetlerin kétiiye kullanamamalarin1 saglhiyacak bazi
kayitlamalara tabi tutulmasi ile miimkiin olabilecegi de asikardir. Elverir ki bu kayitlamalar,
hiirriyetlerin Oziine dokunmasi ve o Ozii tahrip etmesin.

Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunun raporundan ve Anayasa tasarisinin Meclisteki
goriismelerinden de anlasilacag: vechile bir hak ve hiirriyetin gayesine uygun sekilde kullanilmasini
son derece zorlastiran veya onu kullanilamaz duruma diisiiren kayitlara tabi tutulmasi halindedir ki
o hak ve hiirriyetin 6ziine dokunulmus olmasi s6z konusu edilebilir.

Bahsi gecen kanunun 1 inci maddesinin (B) bendi ile yapilan kayitlamayi bu mahiyette
telakki etmek miimkiin degildir. Once bu kayitlama, itiraz dilekgesinde belirtildigi gibi vatandasin
27 Mayis Devrimi hakkinda herhangi bir kanaat beslemesini men edici mahiyet tasimamaktadir.
Esasen kanaat besleme, kisinin i¢ alemini ilgilendirdigi cihetle bir kayitlamaya da tabi tutulamaz.

Bu kanaatin s6z, yazi, resim ve saire gibi vasitalarla agiga vurulmasidir ki 38 sayili kanunun
| inci maddesinin (B) bendi ile bazi kayitlamalara tabi kilinmistir. Kanunun 3 {incii maddesi
hiikkmiine gore kayitlamalara aykir1 davranislarin sug niteligi almasi i¢in bu davraniglarin, Tiirk Ceza
Kanununun 153 {incii maddesinde belirtilen sekilde:

1- Basin yolu ile veya herhangi bir propaganda vasitasiyle,
2- Umumi veya umuma ac¢ik olan mahalde ve birden ziyade kimseler huzurunda,

3- Toplanilan yer veya toplantiya katilanlarin adedi veya toplantinin konusu ve gayesi
itibariyle Ozel mahiyeti haiz olmayan bir toplantida islenmis olmasi,
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Sarttir. Bu bakimdan 38 sayili kanunla yapilan kayitlama diisiince, kanaat ve basin
hiirriyetlerinin 6ziine dokunacak bir nitelik tastmamakta, sadece toplum hayatini1 zarardan korumay1
ve giivenligi saglamay1 hedef tutmaktadir.

Kaldi ki, s6zii gegen. (B) bendindeki yasaklama ile basin sansiire tabi tutulmamais, gazete ve
dergi ¢ikarilmasi Onceden izin alma ve mali teminat gdsterme sartina baglanmamus, haber, diisiince
ve kanaatlerin serbest¢e yayinlanmasini engelleyici ve zorlastiricr iktisadi, mali ve teknik kayitlar
konulmamustir. Su halde bahsi gegen bent ile diislince ve kanaat hiirriyetinin gayesine uygun sekilde
kullanilmasini zorlastiran veya imkansizlastiran bir sinirlama yapilmamaistir. Bu itibarla bent hitkmii
ile diislince ve kanaat hiirriyetinin 6zline dokunulmamais ve bu 6z tahrip edilmemistir.

Sonug : Yukarida agiklanan sebeplerle Anayasa Nizamini, Milli Giivenlik ve Huzuru Bozan
Bazi Fiiller hakkindaki 5/3/1962 giinlii ve 38 sayili kanunun 1 inci maddesinin (B) bendi Anayasa'ya
aykirt olmadigindan itirazin reddine, iliyelerden Ekrem Korkut'un muhalefetiyle ve oygoklugu ile
8/4/1963 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye Uye
Stinuhi Arsan Tevfik Gergeker Osman Yeten Rifat Goksu

Uye Uye Uye Uye
I. Hakk: Ulkmen Liitfi Akadli Semsettin Ak¢oglu Ibrahil Senil

Uye Uye Uye Uye
Salim Basol Hakki Ketenoglu Ekrem Tiizemen Ahmet Akar

Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Hakki Ketenoglu Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHI

38 sayili kanunun birinci maddesinin B bendiyle sevk edilen hiikiimlerle diisiince ve basin
hiirriyetlerinin kayitlandig1 bir gergektir. Boyle olunca bu kayitlamalarin Anayasa'nin ruhuna ve
lafzina uygun olmasi ve her haliikdrda bunlarin 6ziine dokunmamis bulunmasi lazimdir. Aksi
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takdirde tedvin sebepleri ne kadar hakli ve kuvvetli ve hatta zaruri olursa olsun kanunun aykirilik
hiilkmiinden kurtulmas1 miimkiin olamryacaktir.

Bilindigi tizere Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 20 nci maddesi diisiince hiirriyetinin
sinirlamasina miisait hi¢ bir hiikiim ihtiva etmemektedir. Diger hiirriyetlerde derece derece
sinirlama sebeplerini agiklamay itiyat ve ihtiyar edinmis olan kanun koyucusu bu sahada mutlak
bir ifade kullanarak "herkes diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Diisiince ve kanaatlerini yazi,
resim ile veya baska yollarla tek basma veya toplu olarak agikliyabilir ve yayabilir" esasini
koymustur.

Metin bu hali ve dis goriiniisii ile diisiince hiirriyetinin higbir sebeple sinirlanamiyacagi
kanisin1 vermektedir. Bu sepepledir ki maddenin hakikatte sinirsiz bir diisiince hiirriyetini saglayip
saglamadig1 hususu temsilciler Meclisinde miinakasa konusu olmus ve tereddiitlere vesile teskil
etmistir. Filhakika herhangi bir kimsenin mesela nasyonal sosyalizme kacan, kominizme temayiil
eden, irticai veya iimmetciligi benimseyen fikirlerin tek basma veya toplu olarak agiklanip
aciklanmiyacag iizerinde durulmus, bu arada diisiince hiirriyetinin "Cumhuriyet prensiplerine ve
demokrasi esaslarina aykir1" olarak kullanilamiyacaginin metinde belirtilmesi istenmis ve ayrica
kanunlarin da iistiinde yer alan ve her milletin hususiyetlerine ve geleneklerine gore ayri bir deger
tastyan ahlak ilkelerine aykirt diislincelerin bu hiirriyetten faydalanip faydalanamiyacagi meselesi
ortaya atilmistir.

Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu sozciisii maddeyi savunur ve suallere cevap
verirken kisaca su esas fikirlere dayanmistir : "Hukukta dogru olan gaitefsirdir. Kanunlarin maksada
gore yorumlanmasi esastir. Anayasa demokratik bir Anayasa'dir. Insan hak ve hiirriyetlerine
dayanan bir Anayasa'dir. Demokrasilerde bir tarafta "hiirriyetler hudutsuzdur. Hiirriyet hiirriyettir."
diyen bir goriis ve tatbikat oldugu gibi diger taraftan basin hiirriyetini, s6z hiirriyetini ve parti kurma
hiirriyetini sinirlamay1 bilhassa hiirriyet nizaminin muhafazasi igin caiz ve zaruri goren realist bir
gorilis vardir, Anayasa'miz bu yolu tutmustur. Sadece 19 uncu maddede degil 55 inci maddede de
acik¢a kominizmin men edildigini ifade ettik. 55 inci maddedeki bir hiikmii sevkeden bir Anayasa,
hiirriyeti imha edici faaliyetleri men eden realist bir Anayasa'dir. Binaenaleyh o Anayasa'daki
hiirriyetle ilgili hiikiimlere, bu 151k altinda mana vermek 1azimdir. Fikir hiirriyeti 1aik ve demokratik
nizami yikmak isteyen bir fikrin ifade edilmesi demek degildir. Bu asla fikir hiirriyetine dahil
sayillmaz ve pek tabiidir ki sug teskil edecektir."

Komisyon sozciisiiniin bu goriisiinde ifrata gitmis olup olmadig1 miinakasa dis1 birakilirsa
gerek irat edilen suallerden ve gerek verilen cevaplardan "Anayasamin temelini teskil eden
demokratik cumhuriyet olma ilkelerine ve bu ilkelere dayanan diizeni yikmak isteyen" diisiince
hiirriyetinin bu sebeple ve bu zaruret nisbetinde kayitlanabilecegi neticesini ¢ikarmak miimkiindiir.

Filhakika bir hiirriyet, ancak Anayasa nizami i¢inde manali ve kiymetlidir. Anayasa'siz bir
cemiyet diizeni ve o diizen i¢inde bir hiirriyetin varlig1 diisiinlilemez. Bu sebeplerledir ki Anayasa
diizeninin ve dayandigi temellerin korunmasi Anayasa'ya aykiri olmaktan c¢ikar ve bilakis
Anayasa'nin kanun koyucuya yiikledigi bir vecibe mahiyetini alir.

Bir diistince mevcut toplumsal diizende hukuk disi1 yollardan bir degisiklik yapilmasi
amacini takip ettigi takdirde, o diisiincenin ve yaymlanmasinin 6nlenmesini tabii ve zaruri gérmek
ve bunu Anayasa'nin korunmasi gayesiyle mesru telakki etmek lazimdir.

Hig¢ bir Devlet ve hukuk diizeni kendi gayri mesrulugunu kabul ve yikmay1 amag bilen
faaliyetleri tecviz edemez. Her Devlet diizeninin kendisini hukuk dis1 yollarla ortadan kaldirma
gayretlerine karst mesru miidafaa hakki vardir. Binaenaleyh diisiince hiirriyeti ancak Anayasa
nizaminin korunmasi gayesiyle sinirlanabilir ve bdyle bir kayitlama Anayasa'nin ruhuna da uygun
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diiser. Bu sebeple ve zaruret disinda her hangi bir miildhaza ile bu hiirriyete miidahale edilmesinde
ise Anayasa'nin ruhuna ve lafzina aykirilik vardir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 22 nci maddesi basin ve haber alma hiirriyetinin "Milli
giivenligi veya genel ahlaki koruma, kisilerin haysiyet, seref ve haklarina tecaviiz, su¢ islemege
kiskirtmay1 onlemek ve yargi goérevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesini saglamak i¢in"
kanunla sinirlanabilecegini kabul etmistir. Anayasa koyucusu hiirriyetlerin mahiyetine gére hangi
sebeplerle kayitlama yapilacagimin agiklamayi tercih etmis oldugundan 22 nci maddede yazili
sebepler disinda yapilacak bir sinirlamanin Anayasa'ya aykiri olacagi tabiidir. Boyle olunca 38 sayili
kanunun birinci maddesinin B bendindeki hiikiimlerin Anayasa'ya uygunlugu, ancak yukarda
belirtilen sebep ve zaruretlerle yapilmis oldugunun isbatina bagl kalmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 27 Mayis Devrimini "Anayasa ve hukuk dis1 tutum ve
davraniglari ile mesrulugunu kaybetmis bir iktidara kars1 Tiirk Miletinin kullandig1 direnme hakk1"
olarak tarif ve tescil ettigi gibi bundan ayr1 olarak Anayasa'min "Insan hak ve hiirriyetlerini, milli
dayanigmayi, sosyal adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve refahini gerceklestirmeyi ve teminat altina
almay1 miimkiin kilacak ve demokratik hukuk devletini biitiin hukuki ve sosyal temelleriyle kurmak
amacin gittiigi" aciklamistir. Bu itibarla Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin getirdigi esaslar ve
koydugu hiikiimler 27 Mayis Devrimini mesrulastiran toplumsal ihtiyaglara, toplumun gercek bir
demokratik diizen i¢inde yasama dilegine cevap teskil etmektedir. Bir bagka deyisle Anayasa
devrimin ulagmak istedigi gayenin vasitasi ve neticesidir. Ve bu sebeple de 27 Mayis Devrimi mer'i
ve miiesses Anayasa nizaminin mesnedini ve temelini teskil etmekte devrim ile rejim "birbirine
bagli bulunmaktadir. Boyle olunca Anayasa nizami red edilmeden veya bu nizamin bozulmasi
cabasi giidiilmeden devrimi Anayasa'nin varligindan ayri olarak diisiiniip kiymetlendirmege imkan
yoktur. Bunun i¢indir ki 27 Mayis Devriminin mesruiyeti kabul edilmedigi takdirde Anayasa diizeni
temelsiz ve mesnetsiz kalacaktir. Devrim ve Anayasa birbirini tamamlayan ve ayrilmayan bir biitiin
olduguna gore devrimin yersizligi, haksizlig1 ve mesruiyetsizligi iddiasi, miiesses nizamin gayri
mesru oldugu neticesine ulasir. Bu takdirde ise gayr1i mesru nizamin ve iktidarin her vasitadan
faydalanilarak devrilmesi fikrinde ve ¢abasinda mesruiyet bulunur.

27 Mayis Devriminin mesruiyetinin taninmasi ve korunmasi bn sebeplerle miiesses Anayasa
nizaminin mesruiyeti ve varligi ile alakali oldugu i¢indir ki bu maksadi teminen sevk edilen birinci
maddenin A bendindeki diislince hiirriyetini sinirlayan hiikiimler, Anayasa'nin ruhuna uygun
gOriilmiistir.

Devrimin mesruiyetini inkara miintehi fikirlerin basin yolu ile yayinlanmasi, kanun disi
zorlamalar1 kolaylastirarak mill giivenligi tehlikeye diislirecegi ve ayni zamanda sug olan bu kabil
fiilleri tesvik edici bir hiiviyet gostermis olacagi cihetle, ayni1 bentteki basin hiirriyetini sinirlayan
hiikiimler Anayasa'nin 22 nci maddesine uygundur.

Kald1 ki 27 May1s haksizligi, yersizligi ve gayri mesrulugu gibi miiesses nizami temelinden
yikma sonucunu verebilecek olan diisiince ve basin hiirriyetlerinin bu zaruretlerle kayitlanmasina
mukabil Devrimi miiteakip Devlet idaresini ele alan iktidar birinci maddenin A bendi ile demokratik
anlayisa aykiri bir sekilde himaye de edilmemistir.

Fertler ve basin Anayasa'nin makbul gordiigii hudutlar i¢inde iktidar her cephesi ile tenkit
ve murakabe hakkina sahiptir. Ekalliyet, kendisini idare edenlere karsi diislincesini her vasitadan
faydalanarak agikliyabilecektir. Devletin biitiin organlari en genis anlamiyle umumi efkarin
kontrolii altindadir. Boyle olunca birinci maddenin A bendi ile diislince ve basin hiirriyetinin 6ziline
dokunuldugunu iddia etmek miimkiin degildir.
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Halbuki aymi gerekgeleri B bendi hakkinda ileri siirmek giictiir, Ciinkii : her seyden evvel
Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasa'sinin ruhunda ve metninde miindemi¢ 27 Mayis'in mesruiyeti
sebepleriyle bu bendin onlemek istedigi olaylar arasinda bir yakinlik yoktur. Zira bahis konusu
yasaklarin ihlali halinde 27 Mayis mesruiyetini kaybetmiyecek, miiesses nizam bundan zarar
gormiyecek ve biitiin bu fiil ve hareketler yeni bir nizamin tesisi giiciinden ve ¢abasindan daima
mahrum kalacaktir.

27 Mayisin mesruiyetini Anayasa'nin kabul ve teyit ettigi sebep ve gayeler disinda kalan
hareket ve tutumlara bagl gérmek ve gostermek aslinda mevcut ve Tiirk Milletinin ekseriyet reyi
ile tastik edilmis mesruiyetin kafi goriilmedigi manasina yorumlanabilir ve bu takdirdedir ki
mesruiyet, zedelenme tehlikesine maruz birakilmis olur. Halbuki bahis konusu B bendi yasaklanan
fiiller ile 27 Mayis''n mesruiyeti arasinda bir irtibat kurmakta ve bu suretle mesruiyetin
zedelenebilecegi ihtimalini kabul etmektedir.

Devrimin mesruiyeti, eski iktidar sorumlularinin mahkGimiyetine baglanmamaistir. Nitekim
beraat karar1 verilmis olsaydi dahi gayri mesru olmiyacakti. Devrimin mesruiyetini kabul ve teyid
eden ekseriyet reyi, Yiiksek Adalet Divami kararlarindan once tecelli etmis ve Anayasa bu
mesruiyeti bir bagka destege liizum kalmadan tesbit eylemistir.

Bu noktada Anayasa metnine dahil baglangi¢ kisminda sabik iktidar sorumlular1 i¢in "tutum
ve davranig" tabirlerinin kullanilmis olmasina dikkati cekmek ve bu tabirlerde sucluluk hali diginda
kalan durumlarin da dahil bulunduguna isaret etmekte fayda vardir.

Yiiksek Adalet Divani kararlar1 haricinde kalan diger yasaklar i¢in de ayn1 goriigii savunmak
mimkiindiir. Bu olaylarin hi¢biri mesru ve miiesses Anayasa nizaminin hukuk dis1 yollarla
degistirilmesi méanasina ve giicline sahip degildir.

Dikkat nazarindan kagmamalidir ki Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'st 27 Mayis Devrimini
yapan sosyal gii¢lerin temsilcileri olarak idareyi ele alan, yasama ve yliriitme yetkisini kullanan
Milli Birlik Komitesinin, devrimin basar1 gdstermesi ve yasamasi ile aldkali tasarruflarii dahi
devrimin mesruiyetine baglamis degildir. Bu tasarruflarin Anayasa'nin kabul ettigi usullere uyularak
degistirilmesi yahut tenkit ve miinakasa konusu yapilmasi miimkiindiir. Boyle olunca, Anayasa'da
belirtilen sebepler disinda bir mesruiyet miildhazasina yer verilmesinde ve onun zedelenecegi
diistincesinde Anayasa'nin ruhuna aykirilik vardir.

Belirtilen sebeplerle B bendinde yasaklanan fiiller, Anayasa diizenini tahrip edici ve laik
demokratik cumhuriyet olma ilkelerini yikict bir mahiyet tasimadiklar1 i¢in diisiince hiirriyetinin
kisitlanmast Anayasa'nin. 20 nci maddesinin lafzina da aykiridir.

Diger taraftan B bendinde bahis konusu edilen yasaklarin Anayasa'nin kabul ettigi basin
hiirriyetini kayitlayict sebeplerle bir ilgisi yoktur. Bunlarin yayinlanmasi ile 22 nci maddede
aciklanan kayitlanma zaruretlerinin tahakkuk edecegini ileri siirmek miimkiin degildir. Milli
giivenlik terimi askeri miilahazalarla ve milli miidafaa zaruretleriyle Devletin i¢ ve dis giivenligin i
ifade eder ve kamu yarar1 ile kamu diizeninden ayr1 bir méanaya sahiptir. Bu bakimdan, basin
hiirriyetinin kayitlanmasini, kamu yarar1 ve diizeni agisindan varit gormek dogru olamayacaktir. 22
nci maddede yazili kisitlama sebeplerine uymiyan kayitlamalar bakimindan B bendi Anayasa'ya
aykindir.

Kald1 ki zedeleme tabiri yazili degildir. Meclis konusmalarindan anlagildigi iizere kaza
mercilerinin kararlar1 ilmi bir tenkide tabi tutulabilecek, sabik iktidar sorumlularinin sahislari
hakkinda oldugu kadar faaliyetleri i¢in de muayyen Olgiiler icinde yazisma ve konusma
yapilabilecektir. Ve fakat biitiin bunlar 27 Mayis1 zedeledigi zaman sug olacaktir. Devrimin mesru
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olmadig1 kanaatini veren ve hi¢ degilse bu hususta siiphe uyandiran konusma ve yazigmalar esasen
A bendi geregince cezay1 miistelzimdir. Boyle olunca bu hal disinda zedelemenin kabuliine miisait
sartlarin, kanunilik vasfina uygun sekilde agiklanmis olmasi lazimdir. Umumi tabirler ile
Anayasa'nin kabul ettigi kanunilik prensibi yerine getirilmis olamaz. Kanunilik, yalniz su¢ olan
fiilin kanunda agiklanmasini degil ayn1 zamanda biitiin sartlarin ve unsurlarin da belirtilmesini zaruri
kilmaktadir. Zedeleme tabirinin tatbiki ise, mevcut netin bakimindan, hakimin takdirine
birakilmistir. Taktir, hakimden sadir olsa dahi daima tehlikelidir ve hakkin 6ziinii tahrip etme
imkanina sahiptir. Bu bakimdan kullanilan terimi kanunilik vasfi ile telife imkéan yoktur.

Arz edilen sebeplerle 38 sayili kanunun birinci maddesinin B bendi Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa'sinin 20, 22 ve 33 iincii maddelerinin 1afzina aykiridir.

Uye
Ekrem Korkut

MUHALEFET SERHI

Kanunlarin Anayasa'ya aykiri oldugu hakkindaki davalar ve iddialar, Anayasa Mahkemesine
dogrudan dogruya iptal davas1 seklinde veya mahkemelerden itiraz yoluyla intikal eder. iptal
davasinin kimler tarafindan agilabilecegi 334 sayili Anayasamin 149 uncu ve itiraz yoluyla
iddialarin mahkemelerden nasil intikal edecegi de 151 inci maddesinde yazilidir. Mevzuumuzla
ilgili Anayasa'nin 151 inci maddesi ile Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
hakkindaki 44 sayil1 kanunun 27 nci maddesi, bir davaya bakmakta olan mahkemenin uygulayacagi
bir kanun hiilkmiinii Anayasa'ya aykiri gormesi veya taraflardan birinin ileri siirdigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi halinde, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi
karara kadar davay1 geri birakacagindan bahsetmektedir.

Su halde miicerret ve genel bir mahiyet arzeden ve dogrudan dogruya agilan Iptal davasi ile
miisahhas bir dava iizerine belli kayit ve sartlara tabi olarak mahkemelerce Anayasa Mahkemesine
itiraz yolu ile intikal edinilen Anayasa'ya aykirilik iddias1 birbirinden ayridir.

Itiraz yolu ile ve bir bekletici mesele olarak (Meselei miistehire) mahkemelerden gelen
Anayasa'ya aykirilik iddiasinin ancak, bir dava iizerine ileri siiriilebilmesi karsisinda Anayasa
Mahkemesince esas bakimindan bir karar ittihazi, mahkemedeki davanin devam etmekte olmasina
ve mahkemece itiraz edilen kanun hiikmiiniin uygulanmasinin miimkiin bulunmasina bagldir.

Anayasa'nmin 152 nci maddesinin 4 {incii fikrasi ile Anayasa Mahkemesi, diger
mahkemelerden gelen Anayasa'ya aykirilik iddialar lizerine verdigi hiikiimlerin, olayla sinirli ve
yalniz taraflar1 baglayict olacagina da karar verebilir seklinde sevkedilen hiikiim, ekseriyet
kararindaki bu hususla ilgili gerekg¢enin hilafina olarak Anayasa Mahkemesince itirazin incelenmesi
icin mahkemedeki davanin devam etmekte olmasinin mesrut bulundugu yolunda yukarida agiklanan
diisiincemizi teyit eder. Zira, Anayasa Mahkemesi itiraz yolu ile gelen iddialar {izerine umumi ve
miicerret mahiyette bir iptal karar1 verebilecegi gibi bahsi gegen 152 nci maddenin 4 {incii fikrasina
istinaden hadiseyi olarak ve yalniz taraflar1 baglayici bir kararda ittihaz edebilecegine gore
mahkemedeki dava ortadan kalkmis oldugu takdirde Anayasa Mahkemesince bdyle bir hiikkme
varilmasi miimkiin olamaz. Bundan dolayidir ki, 6nceden aranmasi gereken sartin karar sirasinda
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da mevcut olup olmadiginin mahkememizce aranmasi zaruridir. Aksi takdirde Anayasa Mahkemesi,
istisnai bile olsa 152 nci maddenin, 4 iincii fikrasini ihmal etmek veya bu hiikmii uygulayamiyacak
gibi bir duruma diiserki, buna Anayasa'nin ne s6zii ne de ruhu miisaade etmez. Hadisemizde saniga
isnat edilen sugun 218 sayili Af Kanununun kapsamina girdiginden bahisle hakkindaki amme
davasinin mahkemece ortadan kaldirilmig bulundugu anlasildigindan ortada halledilecek bekletici
bir mesele kalmadig1 gibi bir kanun hiikmiiniin uygulanmasi da bahis konusu degildir.

Mahkemece ileri siirlilen Anayasa'ya aykirilik iddiasinin isin esasina girmeden bu
sebeplerden mahkememizce incelenmesine mahal olmadigina karar verilmesi gerektigi cihetle
ekseriyet kararinin igin esasinin incelenmesi ile ilgili kismina mubhalifiz.

Uye Uye Uye Uye
Rifat Goksu Luatfi Akadli Ibrahim senil Ahmet Akar

Uye Uye

Muhittin Girin Ekrem Tiizemen
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