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Itirazda bulunan : Ankara 3. Asliye Ceza Mahkemesi

Itirazin konusu : Tiirk Parasimin Kiymetini Koruma hakkindaki 1567 sayili kanunun ve
tadillerinin Anayasa'ya aykir1 oldugundan bahisle iptali istenilmistir.

Olay : Maliye Bakanliginin 7/4/1956 giinlii izniyle yurda muaf olarak ithal edilen otomobilin
14 sayili kararin 1. ve 50. maddeleriyle bu karara iligkin 30 sayil1 tebligin 18. maddesine aykiri
olarak ithal giinlinden baslayan 10 yillik siire gegmeden baskasina satildigi ileri stiriilerek 1567
sayilli kanunun 6258 sayili kanunla degistirilen 3. maddesinin (A) bendi gere§ince sanigin
cezalandirilmasi istegiyle kamu davasi agilmistir.

Ankara Asliye Ugiincii Ceza Mahkemesinde yapilan yargilamasi sirasinda; sanik ve miidafii
ve diisiincesine bagvurulan C. Savcisi, uygulanmasi istenen kanun hiikiimlerinin Anayasa'ya aykiri
oldugu iddasinda bulunmuslardir.

Mahkemece de sozii edilen 1567 sayili kanunun;

A- Degisik 1. maddesi yasama yetkisinin Bakanlar Kuruluna devrine cevaz verdiginden,
yasama yetkisinin devredilemiyecegi hiikkmiinii kapsayan Anayasa'nin 5. maddesine;

B- Degisik 3. maddesi; Bakanlar Kuruluna, kararnamelerle sug¢ ihdasi yetkisi taninmis ve
ayrica hilkkmi sahislarin da cezalandirilacaklarini kabul etmis oldugundan, suc¢larin kanuniligini ve
ceza sorumlulugunun sahsi oldugunu hiikkme baglayan Anayasa'nin 33. maddesine;

C- Degisik 4 maddesi; bu davalar riiyet edecek mahkemelerle bu mahkemelerin kaza
cevrelerinin Adalet ve Maliye Vekaletlerince miistereken tayin ve ilan edilecegini kabul etmekle
hi¢bir kimsenin tabii hakiminden baska bir merci 6niine ¢ikarilamiyacagina iliskin Anayasa'nin 32.
maddesine;

C- Bakanlar Kuruluna kararname ¢ikarma yetkisini tanimakla Bakanlar Kurulunun sadece
Danistay'in incelemesinden gecirilmek suretiyle tliziikler ¢ikarabilecegi hiikmiinii kapsayan
Anayasa'nin 107. maddesine;

Aykir1 oldugu kanisina varildigr gerekcgesiyle Anayasa'nin 151. maddesi uyarinca davanin
geri birakilmasma ve bu kararla ilgili kagitlarm Orneklerinin mahkememize gonderilmesine
28/12/1962 giiniinde karar verilmistir.

Inceleme : Anayasa Mahkemesinin, I¢tiiziigiin 15. maddesi geregince 16/1/1963 giiniinde
ilk inceleme i¢in yapilan toplantisinda bagvurmanin Anayasa'nin 151. ve Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giin ve 44 sayili kanunun 27. maddesine
uygun oldugu anlasildigindan esasin incelenmesine dair verilen karar {izerine diizenlenen rapor,
mahkeme karar1 ve ekleri, 1567 sayili kanun ve bunlara ait gerekce ve komisyon raporlari ile Meclis
goriisme tutanaklari, Anayasa'nin ilgili maddeleri ile Anayasa Komisyonu raporu ve Temsilciler
Meclisi goriisme tutanaklar1 okunduktan ve {iyelerden Semsettin Akgaoglu'nun goériismenin
kanunun tiimii {izerinde yapilmas: ve Litfi Akadli, ihsan Kegecioglu ve Mubhittin Giiriin'iin de bu
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kanunun 3. ve 4. maddeleriyle 1. maddesinin yaliniz (......... Tirk Paras1 Kiymetinin Korunmasi
zimninda Kararlar ittihazina Icra Vekilleri Heyeti selahiyetlidir) ciimlesine hasredilmesi gerektigi
yolundaki muhalefetleri ile incelemenin kanunun olayda uygulanmasi gereken 1., 3. ve 4.
maddelerine hasri kararlastirildiktan sonra geregi gorisiiliip diistintildii :

1567 sayili kanunun 6258 sayili kanunla degistirilmis 1. maddesi (Kambiyo, niikut, esham
ve tahvilat alim ve satiminin ve bunlarla kiymetli madenler ve kiymetli taglarla bunlardan mamul
veya bunlar1 muhtevi her nevi esya ve kiymetlerin ve ticari senetlerle tediyeyi temine yarayan her
tiirlii vasita ve vesikalarin memleketten ihraci veya memlekete ithalinin tanzim ve tahdidine ve Tiirk
Parasinin Kiymetinin Korunmas1 zimninda kararlar ittihazina Icra Vekilleri Heyeti salahiyetlidir).

Yine ayn1 kanunla degistirilmis 3. maddenin birinci fikras1, (Icra Vekilleri Heyetince birinci
maddeye istinaden ittihaz edilecek kararlara aykir1 hareket eden hakiki ve hilkkmi sahislar hakkinda
"1000" liradan "200.000" liraya kadar agir para cezasi ve 3 aydan 5 seneye kadar ticaret ve mesleki
faaliyetten men cezasiyle birlikte hakiki sahislarla hilkkmi sahislarin miidiir ve fiilde istiraki olan
memurlarin  yukaridaki cezalara zamimeten 7 aydan 5 seneye kadar hapis cezasiyle
cezalandirilirlar.)

Yine ayni kanunla degistirilmis 4. maddenin birinci fikrasinin ddvaya konu olan kismu, (......
bu davalan riiyet edecek mahkemelerle bu mahkemelerin kaza cevreleri Adalet ve Maliye
Vekaletlerince, miistereken tayin ve ilan olunur .....) seklindedir.

Dava konusu hiikiimlerin aykir1 bulunduklar1 6ne siiriilen Anayasa maddeleri de sunlardir:
Madde 5- "Yasama yetkisi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez."
Madde 32- "Hi¢ kimse tabii hakiminden baska bir merci Oniine ¢ikarilamaz."

Madde 33- "Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig: bir fiilinden
dolay1 cezalandirilamaz."

Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konur. Kimseye sug isledigi zaman kanunda o sug
icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez..."

Madde 107- "Bakanlar Kurulu kanunun uygulanmasini gostermek veya kanunun emrettigi
isleri belirtmek {izere kanunlara aykiri olmamak sart1 ile Danistay'in incelemesinden gegirilerek,
tiiziikler ¢ikarabilir.

Tiiziikler, Cumhurbaskaninca imzalanir ve kanunlar gibi uygulanir."

Gerekce : Bir kisim hiikiimleri itiraza konu olan ve 1930 yilinda yiirtirliige giren 1567 sayili
kanunun gerektirici sebepleri; memleketimizde iktisadi buhran halinin devam etmesi, ithalat ile
ihracat arasindaki dengesizlik sebebi ile paramizin kiymetinin diismekte olmasi ve bu arada
isbekiilatorlerin de menfi rol oynamalar1 ve bu hallerin iktisadi diizeni bozmasi ve ¢ok dnemli menfi
etkiler yapmakta olmasi karsisinda; Devletin miidahale zorunlulugunun dogdugu ve ¢ok akici ve
hareketli durumlara kars1 konulmasi i¢in alinacak tedbirlerin ve kontrol sisteminin tiimiinii bir kanun
icine almanin miimkiin olamiyacagma gore de bu hususta Hiikiimete yetki tanindig1 noktalarinda
toplanmis bulunmaktadir. Bu kanunun yiiriirlik siirelerinin uzatilmasi i¢in ¢ikarilan kanunlarin
gerektirici sebepleri de aynidir ve kanun bu uzatmalarla 33 yildan beri uygulanmaktadir.

Surasin1 onceden belirtmek yerinde olur ki; kisinin ve toplumun huzur ve refahini
gerceklestirmekle ddevli olan Devletin gerektiginde demokratik hukuk kurallarindan ayrilmamak
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ve temel hak ve hiirriyetleri zedelememek sart1 ile ekonomi alanina miidahaleye hakki vardir ve
Anayasa'miz da koydugu bir¢ok hiikiimlerle bu geregi belirtmistir.

Burada ¢oziimlenmesi gereken husus 1567 sayili kanunun 1. maddesiyle yasama organinin
dogrudan dogruya kullanmas1 gereken yetkilerini, yiiriitme organina devretmis olup olmadig1 ve
baska bir deyimle, ortada Anayasa'nin 5. maddesine aykiri bir hal bulunup bulunmadigidir.

I- Anayasamiz yasama yetkisini, yiliriitme gorevini, yargi yetkisini ayri ayri1 organlara
vermekle Anayasa Komisyonu raporundaki tabirle yumusak kuvvetler ayrilifi esasini kabul
etmistir. Buna gore sliphesiz yasama organ1 kanun yapma yetkisini bagka ellere birakamaz. Bu
prensip Anayasanin 5. maddesinde agiklanmistir. Yasama organi, herhangi bir sahayr Anayasaya
uygun olmasi sarti ile diizenleyebilir. Bu diizenlemede biitiin ihtimalleri gézoniinde bulundurarak
teferruata ait hiikiimleri de tesbit etmek yetkisini haiz ise de; zamanin gereklerine gore sik sik
tedbirler alinmasina veya alinan tedbirlerin kaldirilmasina ve yerine gore tekrar konulmasina liizum
goriilen hallerde, yasama organinin, yapist bakimindan, agir islemesi ve giinliik olaylar1 izleyerek
zamaninda tedbirler almasinin giigliigli karsisinda esasl hiikiimleri tesbit ettikten sonra ihtisasa ve
idare teknigine taallik eden hususlarin diizenlenmesi i¢in Hiikiimeti gorevlendirmesi de yasama
yetkisini kullanmaktan baska bir sey degildir. Su hale gore; bu durumu yasama yetkisinin yiiriitme
organina birakildig1 anlamina almak dogru olamaz.

Itiraz konusu 1567 sayili kanunun 1. maddesiyle kanun koyucu Hiikiimetin hangi sahay1
diizenleyecegini tesbit etmistir. Bunlar da; kambiyo niikut, esham ve tahvilat alim ve satiminin ve
bunlarla kiymetli madenler ve kiymetli taslarla bunlardan mamul veya bunlari muhtevi her nevi
esya ve kiymetlerin ve ticari senetlerle tediyeyi saglayan her tiirlii vasita ve vesikalarin memleketten
ithracin1 veya memlekete ithalini tanzim ve tahdit etmek ve Tiirk Parasinin Kiymetinin korunmasi
zimninda kararlar almaktir. Bu hiikiimlerle diizenlemenin yonii tayin ve esasi tesbit olunmustur.

Iktisad kanunlarinin kabul ettigi esaslara gore yiiriitiilecek olan ve bunun disma ¢ikildig
takdirde memleketi biiylik mali zararlara ugratacag sliphesiz bulunan ve teknik konular1 kapsayan
ve geciktirmeden zamaninda tedbirler alinmasi ve icabinda derhal kaldirilmasi ve degistirilmesi
gereken bu alanin, kanun koyucu tarafindan dogrudan dogruya diizenlenmesi bazi sakincalar
dogurabilir. Ciinkii, yukarida da sdylendigi gibi yasama organlarinin yapisi itibariyle giinliik olaylari
izliyememesi ve agir islemesi yliziinden bunun zamaninda saglanmast miimkiin olamaz. Bu
sebepledir ki, kanun koyucu diizenleme alaninin esaslarini tesbit ve amaci tayin ettikten sonra
alinacak tedbirlerin ihtiyaca uygunlugunu saglamak iizere yiiriitme organim goérevlendirmis ve bu
gorevin gerektirdigi tasarruflarda bulunmak yetkisini vermek suretiyle yasama yetkisini bu yolda,
kullanmay1 uygun bulmustur.

Yiirlitme organinin c¢ikaracagl ve tatbike koyacagi kararlarla maksat disina ¢ikip
cikmadiginin tayini, kanunun Anayasa'ya aykiri olup olmadiginin tesbiti bakimindan 6nem tagimaz.
Ciinkii, bu takdirde kararin kanuna aykirilig1 s6z konusu olur. Bu hal, Anayasa'nin 114. maddesi
uyarinca kazal denetime tabidir. Yukarida yazili sebeplerle; 1567 sayili kanunun 1. maddesinin
Anayasa'nin 5. maddesine aykir1 oldugu iddias1 yerinde goriillmemistir.

2- Itiraz sebeplerinden birisi de; Anayasa'nin 107. maddesiyle Bakanlar Kuruluna sadece
Tiiztikler ¢ikartmak yetkisinin taninmis olmasidir. Gergekten Anayasa'nin 107. maddesi, Bakanlar
Kurulunun, kanunun uygulanmasin1 gostermek ve kanunun emrettigi isleri belirtmek {izere
kanunlara aykir1 olmamak ve Danistay'in incelemesinden gegmek sart1 ile tanzim edici tasarruflarda
bulunabilecegini kabul etmistir. Ancak bu hiikiim; Bakanlar Kurulunun tiiziikler disinda tanzim
edici hukuki tasarruflarda bulunamiyacagi anlamini tagimaz.
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Anayasa'nin 6. maddesi, yiirlitme gorevinin, kanunla cevresinde, Cumhurbagkani ve
Bakanlar Kurulu tarafindan yerine getirilecegini amir oldugu gibi, 98. maddesi de;
Cumhurbagkaninin  biitlin kararlarindan Basbakan ve ilgili bakanin sorumlu olacagini
gostermektedir. Maddenin Anayasa Komisyonunca hazirlanan gerekcesinde; bu maddenin
Anayasa'da oldugu gibi muhafazasi ile, Tiirkiye'de Devlet ve idare tasarruflarinin yerlesmis olan
sekillerinde herhangi bir degisiklik yapmamak amacinin giidiildiigii belirtilmektedir. Bu agik
hiikiimler karsisinda yiiriitme gorevini kanunlar gercevesinde yerine getirmekle sorumlu olan
organin, tanzim edici tasaruflarinin, yalniz tiiziikler ¢cikarmak yolu ile saglayabileceginin kabulii
suretiyle kayd altina alinmasinin; gorevin gerektirdigi siiratle hareket edilmesini ve zamaninda
isabetli netice alinmasini engelleyeceginden de siiphe edilemez.

Anayasa'nin 107. maddesi tanzim sekillerinden birini gostermektedir. Yiirlitme organinin
bunun diginda kanunun emrine uyarak ve kanuna aykirt olmamak sart1 ile umuma samil nitelikte
hukuki tasarruflarda bulunmasi idare hukuku esaslarina da uygundur. Aksi halde yiiriitme faaliyeti
pek dar ve islemesi gii¢ bir ¢ergeve igerisine sokulmus olur ki; bunun da Anayasa'nin amacina ve
ruhuna uygun diismiyecegi ve idare fonksiyonunun isterleri ile bagdasamiyacagi meydandadir. Bu
sebeplerle bu yone iliskin itiraz da yerinde degildir.

3- Mahkemece ileri siiriilen itirazlardan biri de 1567 sayili kanunun 3. maddesiyle. Bakanlar
Kuruluna bu konuda ¢ikaracagi kararnamelerle su¢ ihdasi yetkisi taninmasinin ve ayrica hiikkmi
sahislarin da cezalandirilacaklarinin kabul edilmesinin Anayasa'nin 33. maddesine aykiri
oldugudur.

Mahkemeye agilan davanin samig gercek kisidir. Bu itibarla 1567 sayili kanunun 3.
maddesinin tiizel kisilerin cezalandirilmasina iligkin hiikiimleri bu davada uygulanmiyacaktir.
Anayasa'nin 151. maddesi de; bir davaya bakmakta olan mahkemenin uygulanacak kanun hiikmiinii
Anayasa'ya aykir1 gordiigli takdirde Anayasa Mahkemesine bagvuracagini amir bulunmasina gore
tiizel kisilerin cezalandirilmasi meselesi inceleme konusu disinda birakilmuistir.

(Kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz) prensibi Anayasa'nin 33. maddesinde yer almaktadir. Bu
maddenin birinci fikrasinda "kimse islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig1 bir
fiilden dolay1 cezalandirilamaz" ve ikinci fikrasinda da "cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla
almir" denmektedir.

1567 sayili kanunun 3. maddesi ise; "Icra Vekilleri Heyetince" 1. maddeye istinaden ittihaz
edilen kararlara aykir1 hareket edenlere ceza tiyin etmistir. Bu hiikiimle; sugun kanuni unsuru "lcra
Vekilleri Heyetinin" 1. maddeye gore aldigi kararlara aykir1 harekette bulunmakdir. Su halde sugun
ne oldugu kanunla belirtilmistir.

Kaldiki Bakanlar Kurulu karari, daha 6nce Resmi Gazete'de nesredilmek suretiyle kisilere
hangi fiillerin yasaklandigi duyurulmakta ve bdylece kisinin teminati saglanmakta ve ceza da
kanunda gosterilmekte olmasina gore miicerret kararname ile suc¢ ihdast s6z konusu
olamiyacagindan bu konuya iligkin itiraz yerinde goriilmemistir.

4- [tirazin bir konusu da 1567 sayili kanunun 4. maddesi ile Adalet ve Maliye Bakanlarina
1567 sayili kanuna gore sucg teskil eden fiillerin, muhakemesini yapacak mahkemelerin ve kaza
cevrelerinin tayin yetkisinin verilmis ve bu suretle hi¢ kimsenin tabii hakiminden baska bir merci
Online c¢ikarilamiyacagina dair olan Anayasa'mizin 32. maddesinin ihlal edilmis bulundugu
hususudur.

Bu maddenin metni ile gerekgesi itiraz1 cevaplandiracak 6l¢iidedir.
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32. maddede (Hi¢ kimse tabii hakiminden baska bir merci Oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi
tabii hakiminden baska bir merci 6niine ¢ikarma sonucunu doguran yarg yetkisine sahip olaganiistii
merciler kurulamaz) seklindeki hiikiimlerle olaganiistii mercilerin tabii hakim olamiyacagi
belirtilmektedir.

Anayasa Komisyonu raporunda ise (Herkesin, kanunun genel olarak koydugu gorev ve yetki
esaslart ile belli olan hakim tarafindan muhakeme edilmesi, sahis giivenligin in bas sartidir. Kisinin
kanuni yani tabii hakiminden baska mercilerde muhakeme edilmesi, bu alanda 6zel muameleye tabi
tutulmasi, hukuk devletinin asla kabul edemiyecegi bir tutum teskil eder), ibareleri bulunmakta ve
bunlarla 32; madde esaslar1 vuzuh kazanmaktadir.

Bunlardan anlagilmaktadir ki genel olarak ve herkes i¢in kurulmus, gorev ve yetkileri
kanunla belli edilmis olan mahkemeler tabii mahkeme ve bunlarin hakimleri de tabil hakimdir.
Bunlardan gayri merciler umumi degil Ozeldir. Ve madde prensiplerine aykiridir.

1567 sayili kanunun 4. maddesiyle iki bakana, bu kanuna giren davalara bakmak {izere
gorevlendirilecek mahkemeleri gosterme gorevinin verilmis olmasi, esasen mevcut mahkemeler
arasindan bazilarin1 segme mahiyetindedir. Ciinkii bu mahkemelerin gorecegi davalarin konulari
ayr1 ve Ozel bir inceleme ve caligma ister. Hakimin bu bilgilere vakif bulunmasi, davalarin
kavranmasinda ve isabetli karar verilmesinde faydali olur. Kambiyo murakabe mercileri ile
mahkemelerin birbirlerine yakin olmalarinin da tahkik ve tetkik islerini cabuklagtiracagi
siiphesizdir. Bu yonden genel kanunlarla kurulan ve yine genel kanunlara uygun olarak vazife goren
mahkemelerin gosterilmesinde, adaletin gerceklestirilmesi bakimindan fayda vardir. Bu gaye ile
Adalet ve Maliye Bakanlarina gorev verilmesi kanun oniinde hukuki esitlik prensibini de
sarsmamaktadir.

Her suclunun kapisi onlinde muhakeme edilemiyecegine, her yerde ve her kosede adalet
dagitilamiyacagia bir 6rnek de agir ceza mahkemelerinin kaza c¢evrelerinin genisligidir. Uzak
koylerde ve kazalarda bulunan sanik ve taniklar muayyen merkezlerdeki agir ceza mahkemelerine
cagirilir ve durusma bu merkezde yapilir. Agir ceza mahkemelerinin tesekkiiliindeki 6zellik ve bu
mahkeme héakimlerinde aranan nitelik sozii gegen mahkemelerin belli yerlerde kurulmasini
gerektirmis ve bunda da hukuka ve adalete aykirilik gériilmemistir.

32. maddenin lafiz ve gerekgesindeki agiklik ye bunlara dayanan yukaridaki izahat sebebiyle
1567 sayili kanunun 4. maddesiyle iki bakanin mevcut mahkemelerden bazilarini, bu kanuna uygun
olan suglulart muhakeme etmekle goérevlendirmelerinde Anayasa'nin 32. maddesine aykirilik
bulunmadig1 sonucuna varilmstir.

Sonug :

1- 1567 sayili kanunun 1. madesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina Uyelerden Rifat Goksu,
Ismail Hakk1 Ulkmen, Semsettin Ak¢oglu, ibrahim Senil, Celalettin Kuralmen ve Ekrem Korkut'un
maddenin tiimiiniin Muhittin Giirlin'iin de sadece "....... ve Tiirk Parasinin Kiymetinin Korunmasi
zimninda kararlar ittihazina icra Vekilleri Heyeti selahiyetlidir" seklindeki climlesinin Anayasa'ya
aykirt oldugu yolundaki muhalefetleriyle ve oygoklugu ile;

2- 1567 sayil1 kanunun olayda uygulanmasi gereken 3. maddesinin (A) bendinin gergek
kisilere iliskin hiikkmiiniin de Anayasa'ya aykir1 olmadigina Uyelerden Rifat Goksu, Ismail Hakki
Ulkmen, Celalettin Kuralmen ve Ekrem Korkut'un muhalefetleriyle ve oycoklugu ile;
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3- Aymi kanunun 4. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina Uyelerden Rifat Goksu,
Semsettin Akgoglu, Ibrahim Senil , Salim Basol, Celalettin Kuralmen ve Ekrem Korkut'un
muhalefetleriyle ve oycoklugu ile;

28/3/1963 giiniinde karar verildi.

Baskan

Stunuhi Arsan

Uye
Luatfi Akadli

Uye
Salim Basol

(Ug numarali bende ait

Baskanvekili
Tevfik Gergeker

Uye
Semsettin Ak¢oglu

Uye
Celalettun Kuralmen

(muhalefet serhim

Uye
Rifat Goksu

Uye
Ibrahim Senil

Uye
Hakki Ketenoglu
(Gerekceye Mu.)

muhalefet serhim eklidir)
ilisiktir)
Uye Uye
Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas

(muhalefet serhim eklidir)

MUHALEFET SERHI

Uye
I. Hakk1 Ulkmen

(muhalefet serhim
baghdir.)

Uye
Ihsan Kegecioglu

Uye
Ekrem Korkut

Uye

Ekrem Tiizemen

Tabii hakim gorevli ve yetkili hakim demektir. Anayasa'nin 32. maddesinin birinci fikrasi

ile hedef tutulan maksat da herkesin tabii hakimi tarafindan yargilanmasidir.

Hakimlerin gorev ve yetkileri hususi kanunlarla degil mahkemelerin teskilatina ve
muhakeme usullerine ait kanunlarla umumi olarak tayin edilir. Anayasa'nin 136. maddesinde yer
alan (Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir)
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hiikmii ile bu esas kaidelendirilmistir. Bir mahkemenin yargi ¢evresinin degistirilmesini dahi
Yiiksek Hakimler Kurulunun uygun gérmesine bagli tutan Anayasanin 144. maddesi hilkkmii de
g6zoniinde bulundurulunca :

- Bir mahkemenin gorev ve yetkisinin hususi bir kanunla diizenlenemiyecegi;

- Yine hususi bir kanunla bir mahkemeye veya baz1 mahkemelere gorevi ve yetkisi diginda
bir ddvaya bakma vazifesinin yiiklenemiyecegi;

- Mahkeme kuruluslarini, bunlarin goérev ve yetkilerini ve yargilama usullerini diizenlemek
vazifesinin Bakanlar Kuruluna veya herhangi bir Bakanliga verilemiyecegi ortaya ¢ikar.

Halbuki, 1567 sayili kanunun muaddel 4. maddesini degistiren 6258 sayili kanunun 3.
maddesine gore :

Bakanlar Kurulurica ittihaz edilecek kararlara aykiri hareketlerden dogacak davalara
bakacak mahkemeler ve bunlarin kaza ¢evreleri Adalet ve Maliye Bakanliklarinca miistereken tayin
ve ilan olunacaktir.

Bu hiikiim, hem gorevli ve yetkili mahkemeyi tayin selahiyetini iki bakanlia biraktig1 igin
Anayasa'nin 136. maddesine; hem, mahkemelerin kaza ¢evrelerini bu iki bakanligin tesbit etmesine
ve degistirmesine miisait bulundugu icin Anayasa'nin 144. maddesine; hem de Tiirk Parasinin
Kiymetini Koruma Mevzuatina aykir1 hareket edenleri tabii hakimlerinden ayirip bunlarin ekseriya
gorevli ve yetkili olmiyan mahkemelerde yargilanmalarini miimkiin kildig: i¢in Anayasa'nin 32.
maddesine aykiridir; iptali gerekir.

Cogunluk karariin 3. bendine bu sebeplerle muhalifiz.

Uye Uye Uye Uye
Rifat Goksu Semsettin Akgoglu Ibrahim Senil Celalettin Kuralmen
MUHALEFET SERHI

20/2/1930 tarihli ve 1567 sayil1 (Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma hakkinda) ki kanunun
6258 sayili kanunla degistirilen birinci maddesi aynen soyledir :

Kambiyo nukut, esham ve tahvilat alim ve satiminin ve bunlar ile kiymetli madenler ve
kiymetli taglarla bunlardan mamul veya bunlar1 muhtevi her nevi esya ve kiymetlerin ve ticari
senetlerle tediyeyi temine yarayan her tiirli vasita ve vesikalarin memleketten ihraci veya
memlekete ithalinin tanzim ve tahdidine ve Tiirtk Parasinin Kiymetinin Korunmasi zimninda
kararlar ittihazina icra Vekilleri Heyeti selahiyetlidir.)

Goriildiigi tizere madde metni iki kistmdan miirekkeptir : Birinci Kisim, Tiirk Parasinin
Kiymetine tesir eden esasli unsurlar olmasi, itibariyle ve paranin kiymetinin korunmas: maksadina
matuf olmak {izere, maddede sayilan para ve menkul kiymetlerin alim satimlarinin ve bunlarla
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birlikte kiymetli madenlerin ve senetlerin memlekete giris ve ¢ikis tanzim ve tahdidi konusunda
Bakanlar Kuruluna yetki vermektedir.

Bu kismin ihtiva ettigi hiikiim belli bir sahada ve hudut ve siimulii tayin edilen istikametlerde
idareye tanzim vazifesi vermekte oldugu cihetle, bu noktada Anayasa'ya aykirilik gériillmediginden
kararin, maddenin bu kismina iliskin sonucuna katilmaktayim.

Buna mukabil maddenin (... ve Tiirk Parasinin Kiymetinin Korunmasi1 zimninda kararlar
ittihazina) icra Vekilleri Heyetinin yetkili oldugunu ifade eden hiikmii Anayasa'ya aykiri
bulunmaktadir.

Zira bu hiikiimde goriildiigii tizere, sadece (Tiirk Parasinin Kiymetinin Korunmasi gibi
miiphem ve her sahaya yayilabilecek bir istikamet gosterilmekle iktifa edilerek fertlerin hususi
hayatlarina ve giindelik alis verislerine kadar gidilmesi miimkiin olacak surette memleketin biitiin
iktisadi ve ticari hayatini kayitlara sokabilecek bir yetki Hiikiimete verilmis bulunmaktadir.

Ciinkii yurtdasin carsi, pazarla her miinasebeti nihayet paranin kiymeti ile paranin kiymeti
de yurtdasin biitiin yasayis: ile siki sikiya irtibati olan konulardir. Binaenaleyh Hiikiimetce, bu
umumi ifadeye dayanilarak alinacak kararlarla kisilerin bilciimle iktisadi ve ticari miinasebetlerine
ve gelir, gider liretim, tiiketim ve ulagtirma faaliyetlerine varincaya kadar hemen biitiin yasayisina
miidahale edilmesi miimkiindiir.

Nitekim halen yurdun ithalat ve ihracat islerinin oldukca genis bir sahas1 bu umumi ifadeye
dayanilarak, Bakanlar Kurulunca konulan kaidelerle tanzim edilmekte, yurttaglarin 6zel
seyahatlerinde, glimriikk mevzuati disinda, beraberlerinde veya sonradan getirip gotiirebilecekleri
esya ve maddeler tahdit ve takyitlere tdbi tutulmakta, hatta (Fon) adi ile vergi karekterinde
mikellefiyetler ihdas edilebilmekte ve kanunun diger maddeleriyle de Hiikiimetce bu konuda alinan
kararlara riayetsizlik ceza miieyyidesi altina konulmus bulunmaktadir.

Halbuki Anayasa'miza gore, yurtdaglarin Devlet giicline dayanilarak riayetle miikellef
tutulacaklar1 objektif kaideleri (Kanun) yiiriirliige koyma yetkisi (Yasama yetkisi). Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine ait olup Anayasa'nin 5 inci maddesine gore bu yetkinin baska bir organa devri caiz
degildir.

Bahse konu birinci maddenin son fikras1 hiikkmii ise, yukarda agiklanan hiiviyeti bakimindan
idareye hududu, siimulii ve istikameti kanunla tdyin edilmis bir tanzim vazifesi disinda, adeta
hudutsuz bir sahada (Yasa) koymak yetkisi vermek suretiyle bu konudaki yasama yetkisini
Hiikiimete devretmis bulunmakta ve bu bakimdan fikra hiikkmii Anayasa'nin 5 inci maddesine aykir1
diismekte oldugundan iptali gerekir.

Karara bu sebeple muhalifim.

Uye

Muhittin Gurin
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MUHALEFET SERHi

1567 sayili kanunun I inci maddesinde, kanun koyucu, Bakanlar Kuruluna, memleketin
iktisadi ve ticari hayatini ilgilendiren kararlar almak yetkisini vermistir. Maddede bu kararlarin
konulan gosterilmis fakat giidiilen amaca ulagmak i¢in alinacak kararlarin kapsami ve sinirlari
hakkinda hig bir direktif verilmemistir. Boylece Bakanlar Kurulu ¢ok genis bir alan i¢inde hudutsuz
bir yetki ile techiz edilmis bulunuyor. Bakanlar Kurulunun bu yetkisine dayanarak, Anayasa'nin
kanunla diizenlenmesini emrettigi konulara miidahale etmesi ve 0Ozellikle temel hak ve
hiirriyetlerden olan ve Anayasa'nin 40 inc1 maddesi ile teminat altina alinmis bulunan ¢alisma ve
sozlesme hiirriyetini sinirlayan ve hatta 6ziine dokunan yasaklar koymas1 miimkiindiir. Daha ileri
gidilerek denebilir ki, caligma ve sodzlesme hiirriyeti simnirlanmadan giidiilen ama¢ tamamen
gerceklestirilemez. Bunun gibi, seyahat hiirriyeti ve miilkiyet hakki da sinirlanabilir. Maddenin
kapsadigi alanin genisligi ve metnin itlaki bu gergegi, ifadeye ve ispata kafidir. Halbuki Anayasa'nin
11 inci maddesi geregince temel hak ve hiirriyetler, 6ziine dokunmamak sart1 ile ancak kanunla
diizenlenebilir. Simdiye kadar alinan kararlar ile temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmis olup
olmadig tartisilmaksizin, sadece bu nitelikte kararlar almak imkan ve ihtimalinin bulunmasi
karsisinda sozii gegen I inci maddenin Anayasa'nin 11 inci maddesine aykiri oldugu sdylenebilir.
Zira bir kanunun Anayasa'ya aykiri oldugunu tesbit etmek igin, aykiriligin tatbikat ile meydana
cikmasini beklemege mahal olmadig1 gibi gegen tatbikat ile kanaat edinmek de dogru olmaz. Bu
itibarla, Anayasa'ya aykirilig1 belirtmek icin, olayda, tatbikatta misaller aramaga liizum yoktur.

Kanun koyucunun, yiiriitme organina verdigi yetkinin ne derecede asir1 uygulamalara yol
acabilecegini 6n gorerek bu sonucu 6nlemesi ve bunun i¢in de bu yetkinin hi¢ olmazsa sinirlarini
acikca c¢izmesi gerekirdi. Kanunun I inci maddesinde birakilan bu bosluk 924 Anayasa'sina oldugu
kadar, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasinda ¢ok daha titiz davranan 961 Anayasa'sinin ilkelerini
ihlal eylemektedir.

Aksi diisiince, kanun koyucunun, temel haklardan herhangi biri hakkinda kararlar almak
yetkisini ylirlitme organina verebilecegini tecviz etmege kadar gotiirlir ki, bunun, asla kabul
edilemiyecegi s6z gotiirmez.

Yiirlitme organinin, duruma gore siiratle ise miidahale ederek kararlar almasi
zorunlulugunun, kendisine pesinen genis ve hudutsuz yetkiler verilmesini gerekli kildig1 yolunda
bir miilahaza da bahis konusu 1 inci maddenin Anayasa'ya uygunlugunu ispat edemez. Verilen
yetkinin sinirlarini agik¢a ¢izmekle, yiirlitme organinin bu g¢evgeve iginde siiratle miidahalesi
Onlenmis olmazdi.

1567 sayili kanunun, fevkalade halin ortaya koydugu bir ihtiyact karsilamak icin kabul
edildigi gerekceden anlasilmaktadir. Fakat kanunun kabuliinii gerektiren sebep ve sartlar tizerinde
durmaya mahal yoktur. Ciinkii bu sebep ve sartlar ne olursa olsun Anayasa'ya aykiri olan bir
kanunun hukuk diizeninde yer almasi tecviz edilemez. Kaldi ki, Anayasa'nin 123 iincii maddesinde
olaganiistii hallerde dahi vatandaslar i¢in konulabilecek yiikiimlerin kanunla diizenlenecegi
aciklanmistir.

Bakanlar Kurulu kararlariin kazal murakabeye tabi olmasi da, kanunun Anayasa'ya
uygunlugunu tayin i¢in 6l¢ii olamaz. Clinkii yiiritme organi kanunun, ¢izdigi sinir iginde kalabilir.
Fakat bu hudut yetersiz veya Anayasa'ya aykir1 olabilir. Bundan baska Anayasa'da kanunlarin
tatbikinin kazai murakabeye tabi olup olmadiklarina goére mahkememizce denetlenecekleri
hususunda bir sarahat veya delalet yoktur..
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Yukarida belirtildigi iizere s6z konusu 1 inci madde Anayasa'nin 11 inci maddesine aykiri
olunca gene Anayasa'nin yasama yetkisinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine ait oldugu ve bu
yetkinin devredilemiyecegi esasini1 koyan 5 inci maddesine de aykir1 diismektedir.

Cogunluk kararinin sozii gegen | inci maddeye iliskin kararina bu sebeple muhalifiz.

Uye Uye Uye
Semsettin Ak¢oglu [brahim Senil Celalettin Kuralmen
MUHALEFET SERHI

Yiiriitme organina davaya bakacak mahkeme veya hakimi segme yetkisini tanimak, Anayasa
hiikiimlerince Yiiksek Hakimler Kurulu kurulduktan sonra, Anayasa'nin ruhuna aykir1 diiger. 1567
sayil1 kanunun 4 iincli maddesi tabii hakim kavramini genisletmis durumdadir.

Bu itibarla sozii gegen 4 iincii madde, Yiiksek Hakimler Kurulu Kanununun béliimlerin yetki
ve gorevlerinden bahseden 28 ve miiteakip maddeleri delaletiyle Anayasa'nin 32 ve 136 nci1
maddelerine aykirt bulundugundan iptali oyu ile ¢ogunluk kararinin bu kismina muhalifim.

Uye
Salim Basol

MUHALEFET SERHI

1567 sayili kanunun birinci maddesine iliskin aykirilik iddiasi biri yasama yetkisinin
devredildigi digeri tiiziikler disinda karar seklinde bir tedvin vasitasinin kabul olundugu gibi iki ayr1
sebebe dayanmaktadir. Bu itibarla ihtilafin ¢6ziimili i¢in yasamanin devredilmis sayilmasini
gerektiren esaslarin neler oldugunu ve yiirlitmenin umumi mahiyetteki hukuk kurallarin1 hangi
usuller ile koyacagini tesbit etmek lazim gelecektir.

Yiirlitmenin Anayasa'dan ¢ikan ve fonksiyonu icabi bulunan bir tanzim yetkisine sahip
oldugu ihtilafli degildir. Binaenaleyh gorevinin gereklerini miinferit ve miisahhas kararlar almak
yahut tiizlikler yolu ile umumi hukuk kaideleri koymak suretiyle yerine getirmesi miimkiindiir.
Anayasa'nin kabul ettigi bir tanzim vasitasi olarak tiiziiklerin, ister kanunlarin tatbik suretini
gostermek ister emrettigi hususlari tesbit etmek iizere yaymlanmis olsunlar her iki seklindede
kanuna bagli olmak ve kanun hiikiimlerine aykir1 bulunmamak sartiyle hukuk alemine yeni kaideler
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getirdigi ve bu bakimdan insai mahiyette bulundugu bir gercektir. Bu diisiinlis yonetmelikler
hakkinda da varit bulunmaktadir. Bu izahattan anlasilmis olacagi {izere icranin kaide tasarrufta
bulunabilmesinin 6n sart1 bir kanunun mevcut olmasidir. Boyle olunca yiiriitme kanunun ¢izdigi
hudutlar ve koydugu hiikiimler ¢ergevesi i¢inde hareket zorundadir. Koyacagi kaideler kanunun
tatbik suretlerini géstermek veya bosluklarin1 doldurmak maksadiyle olacagindan sahas1 daralacak
ve kanun mevzuu olmayan meselelere taallik edecektir. Diger taraftan kanunlara aykir1 hiikkiim sevk
edilmemis olmasi i¢in de kanunlara riayet edilecek, bu nevi kaide tasarruflar ilga ve tadil
iktidarindan mahrum kalacaktir.

Halbuki 1567 sayili kanunun birinci maddesiyle icra Vekilleri Heyetine taninan tanzim
yetkisi bu nitelikte degildir. Hiikiimet kanundan aldig1 seldhiyetle aslinda kanun mevzuu olmasi
gereken sahalarda karar almaktadir. Kanunda baskaca bir hiikiim bulunmadigi i¢in ¢izilmis bir hudut
ve konulmus bir esasla bagli kalmadan diledigi sekilde ve genislikte hukuk kaideleri koymaktadir.
Bunlar yeni tahditleri, miikellefiyetleri hatta cezai miieyyideleri ihtiva etmekte ve bir sahay1 en
esasli prensibinden en ince teferruatina kadar diizenlemektedir. Namik Zeki Aral'in da isaret ettigi
gibi "teskilati esasiye kanunundaki seyahat, akit, sayii amel, temelliik, tasarruf, sirket hak ve
hiirriyetlerini istedigi gibi tahdit ve hatta ref etmekte, Tirkler icin Teskilati Esasiye Kanununca
hukuku tabiiyeden olan hiirriyet haklarini adeta sifira indirecek kadar bir siimule sahip"
bulunmaktadir. Bu kararlarla kanunlara miidahale olunarak tadil ve ilga yapilabilmektedir. Prof.
Onar'in ifadesiyle icra "adeta kanun vazu yerine kaim olarak hakikatte muvakkat bir miiddet mer'i
olacak kanunlar yapmaktadir." Bu sebepledir ki Prof. Basgil'in "Biiyiik Millet Meclisinin mevzuat
fevkine ¢ikarak Hiikiimete bahis konusu yetkileri vermesinin iktisadi ve mali Orfi idare ilania
miisaade etmesi demek oldugunu" sdylemesinde, tam bir isabet vardir.

Goriildigi tizere kanun bu hiirriyeti ile icraya normal olmayan bir seladhiyet tanimaktadir.
Esasen istenilen de bu idi. Maksat yasamanin yardimina muhtag olmadan fevkalade hallerin
icaplarinmi karsilayacak siiratli ve miiessir karar alabilme bunun i¢in de kanunla bagh olmadin
tasarrufta bulunabilmelidir. Hatta bunu kisaca kanunlari tadil ve ilga selahiyetinin taninmasi arzusu
olarak ifade etmekde miimkiindiir. Boylesine genis yetki talebi fevkalade zamanlarda 1shar edildigi
ve gercek bir zarurete dayandidi cihetle verilecek yetkinin de halin icaplarimi karsiliyacak sekilde
fevkalade olmasi gerekiyordu. Ancak biitlin bu sebepler kanuna mesruiyet izafesi i¢in kafi degildir.
Bu yiizden bir Anayasa destegi bulmak ve kanunu bu yonden savunmak lazimdi. Anayasa'da nelerin
kanun mevzuu oldugunun tasrih edilmemis bulunmasindan favdalanilarak bunun tayinin yasamanin
takdirine birakildigi ve binaenaleyh bu organin diledigi mevzuu kanun sahasi olmaktan
cikarabilecegi goriisii benimsenerek kanunun izahi yapilmak istenmistir. Buna gére yasama icraya
yetki vermekle aslinda kendisine ait tevzi isini yapmistir. Bir sahayr kanun, mevzuu olmaktan
cikarmis ve icraya tahsis etmistir. Bu itibarla yiiriitmenin bu nevi tasarruflariyle diger tasarruflar
arasinda bir mahiyet farki yoktur. Sadece genislik ayirimi vardi. Bahis konusu olan, tanzimi
tasarruftur. Bu noktada hemen isaret etmek yerinde olur ki, 1567 sayili kanunun tedvini tarihinde
mer'it Tegkilati Esasiye Kanunu, kazai murakabeyi kabul etmemistir. Binaenaleyh bir kanun
Anayasa'ya aykir1 dahi olsa mer'iyette kalacak ve aynen uygulanacakti. Binaenaleyh kanunun
incelenmesinde, Anayasa'ya uygunluk mevzuu iizerinde durulmamis yahut layik oldugu
ehemmiyetle ele alinmamis olmasi tabii idi. Nitekim biitiin eserlerde derinligine ve genisligine
tahliller yapilmis olmasina ragmen durumun Anayasa bakimindan miitalaasi liizaumu duyulmamastir.
Buna ragmen genisletilmis tanzim yetkisini kabul edenlerin dahi tereddiit i¢cinde bulunduklari
goriilebiliyordu. Bu sebepledir ki Prof. Basgil "tesrii uzvunun umumi surette kendi vazife sahasina
giren bir tesri ve tanzim isini Tegkilati Esasiye Kanununda bir sarahat bulunmadigi halde Hiikiimete
birakmas1 hukukan caiz midir" diye soruyor ve Prof. Onar'da "bu kanunun vazi alelade bir meclis
olduguna gore Hiikiimete verdigi bu saldhiyeti teskilat hukukunun hangi maddesinden ve
hiikmiinden aldig1" sualini irad ediyordu.
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Diger taraftan kanunun Anayasa'ya aykiri oldugunu sdyliyenler veyahut bunun yasama
yetkisinin devri mahiyetinde bulundugunu belirten hukukgular da mevcut bulunuyordu. Filhakika
Prof. Kubali'ya goére : "Anayasamin tesrii iktidarin icraya delege edilmesine cevaz vermiyen
temerkiiz prensibine ragmen Hiikiimetin, Anayasa'nin icra fonksiyonunun bir zarureti olarak
kendisine tanidig1 tanzim seldhiyeti ile iktifa etmiyerek bu kanunla tesrii iktidarin delege edilmesini
sagladigl ve Anayasa'nin sarih bir hiikmiinii hilafina bir teammiille degistirmeye bir misal olarak
Bakanlar Kurulunun mahiyetleri itibariyle kanundan farksiz kararnameler isdar etmesi
gosterilebilir. Bu Anayasa'mizin 6 nc1t maddesine aykiridir. Clinki bu maddeye gére Meclis tesri
selahiyetini bizzat kullanir. O halde kararnameler maddi mahiyetleri bakimindan tesrii bir tasarruf
olduklar1 i¢in Bakanlar Kurulunun bdyle bir tasarrufta bulunmasi Anayasa'nin zikredilen maddesine
mubhaliftir. Boyle bir selahiyeti Bakanlar Kuruluua veren kanun da Anayasa'ya aykiridir."

Prof. Derbil ise su kanaattedir: "1567 sayili kanun Bakanlar Kuruluna tipki kanun gibi
herkesin uymasi gereken kararlar almak yetkisini vermis bulunmaktadir. Hiikiimet bu kanundan
aldig1 yetki ile bir takim kararlar almakta ve bunlar kanunlar gibi Resmi Gazete'de yayinlanarak
yiiriirliige girmektedir. Boylece Biiylik Millet Meclisi yasama yetkisinin bir kismin1 Hiikiimete
devretmis demek oldugundan bu gibi Hilkiimet kararlarin1 birer yasama tasarrufu diye
vasiflandirmak miimkiindiir."

Hiikiimet dahi kullandig1 yetkinin mahiyetini "tesrii tasarruf" olarak kiymetlendirmekte ve
idari kaza mercileri onlinde bu gorilisii savunmaktadir. Bir davay1 kazanmak bahasina dahi olsa
hukuk anlayigsindan feragat edilmis olamiyacagina gore yiiriitmenin bu miitalaasinin hususi bir
manasi ve degeri olmak lazimdar.

Bir gercektir ki durumun "fevkalade hal" yoniinden miidafaasini yapmaga imkan yoktur.
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa's1 fevkalade hal rejimini ve bu takdirde icranin haiz olacagi yetkileri
hususi bir maddesiyle diizenlemistir.

Binaenaleyh bu hiikiim disinda, fevkalade hal sebebi ile icraya kanun dis1 yetki taninmasi,
Anayasa'ya aykirdir.

Teskilatt Esasiye Kanununun 26 nci maddesindeki "... gibi vezaifi bizzat ifa eder"
climlesinin mefhumu muhalifinden faydalanmak suretiyle yapilacak bir izah da isabetli
olmayacaktir. Bu hiikiim, her seyden dnce, yazilanlar disinda kalan ve bunlara benzeyen diger isleri
de yapabilecegi anlamindadir. Baska bir anlayisa lisan kaideleri kadar tefsir metodlar1 miisait
degildir. Genigletilmis tanzim yetkisinin gayesi, kanun mevzuu olan mesailin idareten tedvinidir.
Buna gore diizen sahasinin hakikatte kanun isi oldugu ihtilafsiz kalmaktadir. Eger bahis konusu
Olan husus, aslinda kanun mevzuu idi ise bu takdirde madde hiikmiine sadik kalinarak yasama
tarafindan bizzat yapilmalidir. Yok kanun mevzuu degilse, o zaman da mefthumu mubhaliften
istianeye liizum goriilmemis olmalidir. Nitekim son kanunun 64 iincii maddesinde
"yetkilerindendir" denmek suretiyle, bir kisim yetkilere isaretle yetinildigi ifade edilmis ve metin
vuzuha kavusturulmustur.

Kaldiki eski Anayasa'larda bulunmayan bir maddesiyle yeni kanun '"yasamanin
devredilemiyecegini" kabul etmistir, iddialar hilafina "bizzat ifa eder" seklindeki metin ile
"devredilemez" hiilkmii arasinda bir benzerlik yoktur. Bunlar miiteradif anlamda degildir. Eski
kanunun 26 nc1 maddesi yeni kanunun 5 inci maddesine degil 64 iincii maddesine tekabiil
etmektedir. Boyle olmasaydi ayn1 maksadi ifade edecek ve binnetice hasiv mahiyetinde kalacak
miimasil bir maddenin sevki icabsiz olurdu. 5 inci madde yeni bir anlayis1 gostermekte ve gecmis
tatbikata son vermek istemektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin umumi istemi ve mantigi
bunu agikga isbat etmektedir. Kanunun incelenmesi ile anlasilacagi iizere hemen her sahanin
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kanunla tanziminden bahsedilmis ve bunlar disinda kalan bazi zaruri kanunlara ayrica isaret
edilmistir. Icra tanzim faaliyetlerinin disinda birakilmistir. Esasen bizde yiiriitme kanunun tayin
ettigi sahada hareket eden tabii bir organdir. Kanun olmadan icra yoktur. Bu manadaki kanun, esas
hiikiimleri koyan ve bir sahay1 diizenleyen kanundur. O kadar ki fevkalade hal rejimi dahi bir kanun
mevzuu sayllmis ve icraya hak taninmamuistir. Yiirlitmenin Anayasa ile sahip oldugu yetkilerin
Anayasa ile kontrole tabi tutulmus olmasi da bu sebeptendir. Tiiziiklerin Danistay'dan ge¢mesi, bir
kisim Devletlerarasi anlagmalarin yasamanin tasdik ve tasvibine sunulmasi bu gercegin sonucudur.

64 lincli maddede "kanun koyma, degistirme ve kaldirma" nin Biiyiik Millet Meclisinin
yetkileri meyaninda oldugu gosterilmis, mucip sebepler lahiyasinda bunun "kaide tasarruflari
koyma demek bulundugu" belirtilmistir. Bu hale gore aslinda kanun mevzuu olan hususlarda kaide
tasarrufta bulunma yetkisinin bir kanunla dahi olsa icraya birakilmasi, gérevin devri manasina
gelecektir.

Esasen Anayasa temel hak ve hiirriyetlerin kanunla siirlandirilmasini esas koymustur.
Boyle olunca bu yolda tasarruf imkanini veren bir kanunu Anayasa ile telife imkan olmayacaktir.

Bir kanunun "her seyi kendi yapmamasi lazim geldigi fikrinde isabet vardir. Esasen bu hem
maslahatin icaplarina ve hem de kuvvetler ayrilig1 prensibinin gereklerine uygundur. Filhakika
tagidig1 6zellikler bakimindan hususi bilgi ve ihtisas isteyen hizmet sahalarmin arttigi, bir vakia
olarak ortadadir. Yasama organi ise bunu saglayacak bir kudret ve iktidara hi¢cbir zaman sahip
olamiyacaktir. Diger taraftan makul ve verimli bir kuvvetler ayriligi, organlarin karsilikli
yardimlarin1 zaruri kilmaktadir. Bu manada anlasildig1 ve tatbik edildigi surettedir ki kuvvetler
ayrihig ile giidiilen gayeye ulasilmis ve Devlet hayatinda Ozlenen denge kurulmus bulunacaktir.
Binaenaleyh Anayasa'ya uygun bir tatbikatta kanun icraya tekaddiim etmeli, mevzuun esas
hiikiimlerini tesbit ederek sahayi, tereddiitlere mani olacak sekilde diizenlemelidir. Bir smir
cizdikten ve takip edilecek siyaseti agikladiktan sonradir ki, teknik ve teferruata ait mesailin
tanzimini icraya birakmalidir. Bunun disinda kalan her kanun, yasama yetkisinin devri mahiyetinde
olarak Anayasa'ya aykir diisecektir.

Halbuki 1567 sayili kanunun birinci maddesinde Icra Vekilleri Heyetine karar alma
yetkisinin verilmesiyle yetinilmistir. Prof. Onar'in da isaret ettigi gibi birinci madde "kararlarin
istinat edecegi esaslart mevzu ve muhteva bakimindan gdstermemektedir. Demek oluyorki icra
uzvu, bu tasarruflarin mevzuunu diledigi gibi tayin edecektir". Nitekim Prof. Sanca'da icranin "A
dan Z kadar en esasl prensibinden teferruatina kadar diizenleyebilecegini" sdylemek suretiyle bu
genislige ve sinirsizliga isaret etmektedir. Esasen kanunda - mevzuu diizenleyici hi¢ bir hiikiim
yoktur. Boyle olunca tesbit edilmis ana hiikiimlerden ve ¢izilmis bir sinirdan bahsetmek yersiz
olacaktir. Bir smirin mevcudiyeti, yetki veren kanunda icranin miidahale edemiyecegi sahanin
tereddiide mahal vermiyecek bir kesinlikle gosterilmis olmasi halinde kabul edilebilir. Bu itibarla
Anayasa'larda Devlet kuvvetlerinin yetkilerini gosteren umumi kaidelerin mevcudiyeti yahut
Anayasa hiikiimlerinin ferdler kadar Devlet organlarin1 da baglayan temel kurallar oldugunun
belirtilmesi, bu manada bir sinirlama sayilamaz. Hukuk Devleti olmanin hukuk nizamina riayet
demek oldugunun bilinmesi de kafi degildir. Boyle olsaydi, her Anayasa'ya kiymet veren bu {istiin
hukuk kaidelerinin mevcudiyetinden sonra kazai murakabe sisteminin kurulmasina mahal goriilmez
ve mevcut hiikiimlerle yetinilirdi. Bu yetmedigi, tesri ve icra daima bu ana kaideler disina ¢iktigi
icindir ki, yetki devrine mani olacak tedbirler alinmis, icranin tahdit edilmesi bu sebeple 6n
gorilmiistir.

Kanun, takip edilecek siyaseti de gostermis degildir. Para kiymetini koruma amaciyle karar
alinacaginin a¢iklanmasi,- siyasetin belli edilmesi anlaminda degildir. Para kiymeti sadece muayyen
tahditlerle korunamaz. Bunun yaninda mali ve ekonomik politikanin detaylari ile tesbit edilmesi
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istikdmetinin gosterilmis bulunmasi da zaruridir. Tiirk parasinin bugiin arzettigi kiymet durumu ve
Ikinci Diinya Harbine girmis memleketlerde bile kambiyo murakabesinin tamamen kaldirilmis veya
hissedilmez hale getirilmis olmasina ragmen halen dahi boyle bir kanunun mevcudiyetine 30 kiisur

sene sonra liizum hissedilmekte olmasi, programli bir siyasetin mevcut olmadigini gostermege
kafidir.

Diger taraftan Tiirk hukukunda icranin kanunlarin sahislara yahut olaylara uygulanmasi
hakkinda aldig1 kararlar aldkali vekilin veya vekillerin imzasindan sonra Devlet reisinin tasdikine
sunulmakta ve bir kararname seklinde tecelli etmektedir. Objektif hukuk kaidelerini ihtiva eden
tiiziik ve yonetmelikler de bu usul ile kararnameye baglanarak yiirtirliige konulmaktadir. Biitiin bu
tasarruflarda bahis konusu olan yetkili makamin tecelli eden iradesi yani kararidir. Bu itibarla karar
terimi, hakikatte icranin tasarruflari anlamina tekabiil etmektedir. Nitekim 98 inci maddede dahi
Cumhurbagkaninin alacagi "karar" lardan bahsedilmistir. Binaenaleyh kararname bir tedvin vasitasi
degil, liigat manasinin da isaret ettigi {izere "icranin aldig1 miinferit Veya toplu, siibjektif yahut
objektif kararlarinin Reisicumhurun da imzasini ihtiva eden yazil sekilleri demektir. Hadisede ise
ihtilafa zemin teskil eden karar bu mahiyetteki icra tasarruflari olmayip "kanun mevzuu olan
meselelerde kanuni yetkilere dayanilarak Bakanlar Kurulunca tiiziik ve yonetmelikler disinda
cikarilan "kaide - karar" lardir. Bunlara yanlis olarak kararname denilmektedir.

Bu nevi kararnameler fevkalade hallerde fevkaldde kanunlarin tanidigi yetkiler igin
kullanilmakta ve gorevin gerektirdigi siiratle hareket edilmesi yahut zamaninda isabetli neticeler
alimmas1 bakimindan tiiziik ve yonetmeliklerin maksada elverisli olmamasi bakimindan boyle bir
tedvin vasitasinin kabuliinde mecburiyet bulundugu ileri siiriilmektedir. Normal zamanlar i¢in
icranin bir iddias1 yoktur. Kanun vazimin tiiziik ve yonetmelikler diginda boyle bir tedvin vasitasina
Anayasa'da yer vermemis olmasi ve icranin hadiselerin tazyiki altinda bu yolda karar almaga
mecburiyet duymayarak normal vasitalarla yetinmis bulunmasi, mevcut imkanlarin objektif karar
almaga kifayetini gostermektedir. Binaenaleyh normal zamanlarda icranin objektif karar alip
alamiyacagi gibi bir mesele yoktur. Bunun i¢indir ki fevkalade hal kanunu olan 1567 sayili kanunla
tatbikat alanina giren bu kararname tipine, 6nceki tarihli hukuk kitaplarinda tesadiif edilmemekte
sonrakiler de ise "kararnamelerin yeni sekli" olarak vasiflandirilmak suretiyle istisnai durumuna
isaret olunmaktadir. Esasen bahis mevzuu kararnamelerin fevkalade halin hitami ile kanunla birlikte
yiiriirliikten kalkmalar1 da fevkalade hallere miinhasir bir tedvin vasitasi oldugunu teyit etmektedir.

Hakikatte, muvakkat bir zaman i¢in mer'iyette kalacak kanun gibi hukuk kaideleri
konmaktadir. Kararlarin mevzuu, tamamen kanun mezzuudur. Ancak 1293 kanunu esasinin 36 nci1
maddesindeki kanunu muvakkat mahiyetinde karar rejimini 1924 Teskilati Esasiye Kanunu
reddettigi icin, icraya kanun yapma yetkisinin verildigi ifadeye cesaret gosterilememis, kanun yerine
karar denilerek, durum maskelenmek istenmistir Dikkate sayandir ki, bizde muvakkat kanun yahut
karar, miiteradif anlamda terimlerdir. Boyle olunca, mahiyet farki géstermeyen muvakkat kanunla
1567 sayili kanunun karari, ayni sonuca varmaktadir.

491 sayili kanunda acik bir hiikiim bulunmamasina ragmen yonetmelik, karar, teblig gibi
vasitalarla objektif kararlar alinmakta kaide tasarruflar yapilmakta idi. Nazari hukukun buna imkéan
verdigi kabul edilmis bulunuyordu. Ancak bugiin i¢in durum tamamen degismistir. Gerekgesinde
belirtildigi gibi Tiirkiye'de idarenin yonetmelik yapmasi bir 6rfii adet halinde bulundugu cihetle,
yeni kanunun getirdigi hususiyetlerde gozoniinde tutularak bu orfii adet miiessesesi yazili hukuk
haline getirilmis ve 113. madde ile yoOnetmeliklere Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinda yer
verilmistir. O halde durum iki ihtimalden uzak degildir. Ya kanun koyucu mevcut tatbikati 6rfii
adetin kabulii i¢in kafi gérmiyerek karar usuliinii yazili hukuk miiessesesi haline getirmemistir,
yahut tevlit ettigi huzursuzlugu hesap ederek bu rejime son vermek istemistir. Her iki takdirde de
artitk karar sisteminden faydalanmaga ve ona Anayasa karsisinda bir varlik tanimaga imkén
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kalmamustir. Bu sebepledir ki "Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma kararlarinin Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasas1 muvacehesinde sihhat ve muteberiyeti yeniden gozden gegirilmesi ve diisiiniilmesi
gerekli bir mesele haline gelmistir" diyen Prf. Duran'in bu goriistinde bir hakikat bulunmaktadir.

Kanunun 125. maddesinde kamu hizmetlerinde, herhangi bir sifat ve suretle ¢alismakta
olanlarin {istlerinden aldiklar1 emirleri icradan evvel bunlarin yonetmelik, tiizliik, kanun ve
Anayasa'ya uygunluklarint incelemekle miikellef olduklar1 gosterildigi halde kararnamelerden
bahsedilmemis olmasida, yeni kanunun kararnameyi tanimadiginin bir baska delilidir. Hukuk
kaidelerini muhtevi metinlerin nesir ve ilan suretini gdsteren ve normal bir devrin eseri bulunan
1225 sayili kanunda Danistay'in bir kisim kararlarinin dahi Resmi Gazete'de nesri mecburi kilinir
ve bu arada yonetmeliklere acik¢a yer verilirken kararnamelerin zikredilmemesi, bunun normal
zamanlar i¢in bir tedvin vasitasi olarak kabul edilmedigini gostermektedir.

Hemen isaret etmek yerinde olur ki 433 sayili kanunun nesrinden sonra yayinlanan eserlerde
kararname rejimini mahkim eden bir goriis birligi nazar dikkati cekmektedir. Bu ciimleden olarak
Prof. Donmezer ile Ermanin ve Dogent Tosun'un yazilarini hatirlatmak miimkiindjir.

Millet Meclisi Anayasa Komisyonunun 20/2/1962 tarihli bir karari, bu mevzu i¢in faydali
olabilecek bir gerekceyi ihtiva etmektedir. Buna gore : "ylirlitme organlarinin umumi, objektif ve
gayri sahsi kurallar koymasi ancak Anayasa'da agikga cevaz verilmis olan hallerde tliziik ve
yonetmelikler yapilmasi suretiyle olabilir. Bunlar disinda icranin yapabilecegi tasarruflar ancak ve
ancak kanunlar ¢ergevesi i¢inde siibjektif, ferdi veya maddi tasarruflardir".

Binaenaleyh, aslinda kanun mevzuu olan meselelerde icraya sinirsiz sekilde diizenleme
yetkisini veren ve bu maksatla da karar usuliinii ihdas ve ihya eden 1567 sayili kanunun birinci
maddesi Anayasanin 5, 11, 107. ve 113. maddelerinin 1afzina ve ruhuna aykiridir, iptali [azimdir.

2- Ayni kdnunun idari metihlerle su¢ ihdasina imkén veren ve tabu hakim anlayisina aykir
olarak yiiriitmeye mahkeme tayini ve kaza ¢evresi tesbiti iktidar1 taniyan iiglincii maddesinin A
bendi ile 4, maddesi, gorlisiimii aksettiren diger muhalefet serhinde tafsilatiyle bildirilen
gerekcelerle Anayasa'ya aykindir, iptalleri gereklidir.

Uye

Ekrem Korkut

MUHALEFET SERHI
2 ve 3 numarali itirazin reddine dair gerekcelere asagidaki sebeplerle muhalifim.

1- 2 nci itirazin reddi gerekg;esinin ikinci paragrafinda Anayasanin 98 inci maddesine de
dayanildigi goriilmektedir. Bu maddenin yiirlitmeye miitaallik hiikiimlerden Cumhurbagkanina
iliskin (A) kisminda bulunmasi ve 1567 sayili kanunun birinci maddesiyle vazifelendirilen "Icra
Vekilleri Heyeti" nin B boliimiindeki 107 ve 113 iincli maddelerde yer almasi ve yine 98 inci
maddenin ikinci fikrasindaki (Cumhurbaskaninin biitiin kararlari, Bagbakan ve ilgili bakanlarca
imzalanir. Bu kararlardan Bagbakan ile ilgili bakan sorumludur) hiikiimlerinin bu maddedeki karari
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Icra Vekilleri Heyeti karar1 olmayip Cumhurbaskami karar1 oldugunu gostermesi ve ayrica 98 inci
maddedeki kararlari, Icra Vekilleri Heyetinin degil Basbakan ile alakal1 vekil veya vekillerin imza
edeceklerinin belirtilmesi gibi esaslar gerek¢ede isabet bulunmadigi zannini hasil etmektedir.

Aym zamanda 98 inci madde, sorumsuzluk maddesidir. Halbuki Icra Vekilleri Heyeti,
kararlarindan sorumludur. Cumhurbaskan1 Vekiller Heyeti miizakerelerine baskanlik etse bile
karara istirak edemez. Mevkiinin hususiyeti manidir. 98 inci maddedeki kararlar, objektif kural
kararlarindan ziyade 6zel ve kisilere yonelen kararlar1 kapsamaktadir. Bu sebeplerinde gerek¢enin
bu kisminda isabetsizlik bulundugunu teyit ettigi kabul edilebilir.

2- Ugiincii itiraz konusuna ait itirazin reddi gerekgesinde (1567 sayili kanunun 3 {incii
maddesi ise Icra Vekilleri Heyetince I inci maddeye istinaden ittihaz. edilen kararlara aykir1 hareket
edenlere ceza tAyin etmistir. Bu hiikiimle; sugun kanuni unsuru "Icra Vekilleri Heyetinin" 1 inci
maddeye gore aldigi kararlara aykiri harekette bulunmaktir. O halde sugun ne oldugu kanunla
belirtilmistir).

Denilmekte ve bu sebebe dayanilarak itiraz reddolunmaktadir. Bu izah ve gerekce asagidaki
sebeplerle kifayetsizdir.

Kararnamelere muhalefet, 1567 sayili kanuna giren suglar1 viicuda getiren tek unsur degil
sucgun bir ¢ok unsurlari arasinda sadece bir unsurdur; sekil unsurudur.

Bu hiikiim, yonetmelikle su¢ ihdasim dnlemektedir. Kararin, 1 inci madde geregince tanzim
edilmis bulunmasi liizumunu gostermektedir. Tanzimi tasarrufun kararname ile yapilmis olmasini
ve ancak kararname ile konan ve 1 inci maddeye uyan yasak ve tedbirlere muhalefetin sug
olabilecegini belirtmektedir.

Literatiirde miinakasa ve burada tetkik konusu olan husus ise kararnamelerle yasaklar ve
kaideler koyma yetkisinin Hiikiimete verilmesinin, yasama yetkisinin devri olup olamayacagi
noktasidir. Bu yasak ve tedbirleri tesbit etme isi tamamen su¢ teskil eden fiillerin Hiikiimet
tarafindan gosterilmesi sonucunu vermekte ve itirazda Hiikiimetin bu gorevine tevecciih etmektedir
Bu sebeple gerekgede itirazin reddine yeter kifayet bulunmadigi goriisiindeyim,

Halbuki :

A- Birinci itirazin reddi gerek¢esinde Hiikiimetin tanzim yetkisine sahip bulundugu ve
Anayasa'mizin kanunlar g¢ercevesinde bu gorevi yiiriitmeye verdigi kabul edilmistir. Hiikiimet
objektif nitelikte kaideler koyunca bunlara riayet edilmesi de onun sonucu ve geregidir. Ciinkii
amme kudretinden bir kismini da icra ve idare, kendi sahasinda kullanmak imkanina sahiptir. Milli
hakimiyeti kullanan ii¢ organdan birisi de icradir. Bu sebeple kaide tasarruflari, herkesce muta ve
icrasi lazim olan tasarruflardir, icrasi ve tenfizi ldzim bir emir seklinde olmasi icral mahiyetinden
dogmadir. Riayet edilmiyen bir kaide, sosyal nizami saglayamaz. Hiikimetin zaafi ise Devletin
biiyiik zararlarin1 dogurabilir. Iste bu sebeple tanzimi tasarruftan dogan kaidelerin herkes tarafindan
saygl gormesi sarttir. Miieyyidesiz hukuk kaidesi diisiinmek dahi miimkiin degildir. Hele bu kanun
milli sahay1 ve cihani saran bir para buhranini 6nlemek gayesiyle tedvin olunmus ve Hiikiimet bu
sebeple selahiyetlendirilmis olursa... O halde dava konusu kanunla Hiikiimete verilen gérevlerden
(Tirk Parasinin Kiymetinin Korunmasi zimninda kararlar ittihazina...) dair selahiyet, bu ugurda
ikdisat ve idare ilminin One siirdiigii biitiin tedbirleri almaya miiteveccihtir. Bu sebeple ithalat ve
ihracat ticareti, sekil ve sartlara baglanabilecek, yabanci para ve kiymetlerin kagmamasi i¢in vecibe
ve yasaklar ihdas olunabilecektir. Bu tedbirlere riayet etmeyis, yasaklara aykiri hareket edisten
ibaret olan fiiller ise su¢ olacaktir. Yiirlitmenin kanunlara dayanan tanzimi tasarruflarla sug¢ ihdas
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edebileceginde idare bilginleri arasinda bariz muhalefete rastlanmamaktadir. Ancak idarenin bu
yetkisinin kaynaginda tereddiit ve ayrilik bulunmaktadir.

B- Itirazin dayandigi Anayasa'nin 33 iincii maddesi yine itiraz1 cevaplandiracak genislik,
tertip ve ruhtadir.

Kanunsuz sug ve ceza olamaz prensipleri, birbirine esit kudret ve mahiyette ayr1 iki kural ise
bunlari tek fikrada ifadesi icabederdi. Ayr1 ayri fikralarda ifadesinde iki prensibin niteliginde ayrilik
bulundugunun diisiinmek kabildir. Birinci fikrada "....... kanunun su¢ saymadigi...) fiilden ceza
verilemez denmekte, ikinci fikrada ise "....... cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur ....."
ibaresi ile prensip izah edilmektedir. Eger Anayasa koyucusu kanunda unsurlar1 yazili olmayan
fiilerin su¢ olamayacagini kasdetmis olsa idi o zaman birinci fikranin "islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunda su¢ olarak gosterilmemis olan fiilden dolay1 kimseye ceza verilemez" tarzinda
yazilmasi gerekirdi. Diger taraftan fikra su¢ saymadig1" ibaresiyle "itibarilik" e de yer vermis ve
kanunda sug olarak gosterilen fiillerle kanuna miisteniden diger hukuk kaynaklarinda su¢ sayilan
fiilleri de i¢ine almistir. Bu anlayisa nazaran 1. fikradaki "kanun" maddi kanundur. Objektif hukuk
kurallart kaynaklart olan Anayasa, kanun, nizamname, kararnameyi de slimuliine alan bir
kavramdir.

Bu goriis, Anayasa'mizin 125. maddesi hiikiimleri ile de desteklenmektedir. Bu maddenin
baslig1 "kanunsuz emir" dir. Bu kanunsuz emir, madde metninde "kamu hizmetlerinde herhangi bir
sifat ve surette ¢alismakta olan kimse iist'iinden aldig1 emri, yonetmelik, tliziik, kanun veya Anayasa
hiikiimlerine aykirt goriirse ..." seklinde izah olunmakta ve basliktaki "kanun" dan hukuk kurallar
kaynaginin kastedildigi anlasilmaktadir. Bu maddenin gerekgesinde de "... ayn1 zamanda kanunilik
prensibi ile idari hiyerarsi ve disiplin zaruretlerini telif eden hiikiimler sevkedilmistir". Climlesi
yazili ve "kanunilik" in yonetmelik, tiiziik, kanun ve Anayasa hiikiimlerine uygun oldugu
aciklanmaktadir.

33. maddenin 2. fikrasinin yazilisida birinci fikradan ¢ok farklidir. Bu fikrada cezalarin
ancak kanunla konacagi esasi belirtilmistir. Eger her "kanun" kelimesinden sadece yasama
organinin yasama tasarrufu niteliginde olarak ¢ikarttig1 objektif kaideler anlasilsa idi fikrada oldugu
gibi kanun kelimesinden Once "ancak" kelimesine liizum yoktu. 2. fikradaki "ancak" kelimesi ile 1.
fikradan ayri olarak ve "cezalarin" her halde kanunla konulacaginin kastedildigi anlagilmaktadir.

Yiirlitmenin objektif kurallarina aykiriligin sug olacagi, ilim ¢evrelerince de benimsenmistir.
Kanunlarin emrettigi tanzimi tasarruflarla yiiriitme tarafindan ortaya konan kurallara uymamak sug
olabilecek ve kanun alaninda suglara miiteferri bazi unsurlar1 yiiriitmenin tesbit etmesinde 33.
maddeye aykirilik bulunmiyacaktir. 1. fikradaki "kanunun su¢ saymadigi ibaresi, dolayisiyle sug
sayma" hiikmiinii de kapsamaktadir.

Iste bu gerekcelere dayanarak kararnamelerle suc ihdasinda Anayasa'nin 33. maddesine
aykirilik bulunmadigi kanisindayim.

Uye

Hakki Ketenoglu
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MUHALEFET SERHi

l- Ankara 3 iincii Asliye Ceza Mahkemesince Tiirk Parasi Kiymetini Koruma hakkindaki
1567 sayili kanunun 6258 sayili kanunla degistirilen birinci maddesinin, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa'sinin yasama yetkisinin devredilemiyecegini beyan eden besinci maddesine aykiriligi ileri
siirilmiistiir. Bu itibarla kanunun hangi hal ve sartlar i¢inde ve ne gibi maksat ve sebepler ile tedvin
edildigini arastirmaga mahal yoktur. Ciinkii kanunun tedvinine saik olan sartlar ne olursa olsun
Anayasa Mahkemesince incelenmesi gereken husus, sozii gegen madde hiikmii ile yasama
yetkisinin devredilmis olup olmadigini arastirmaktan ve neticesine gore bir karara varmaktan
ibarettir.

Anayasa'nin besinci maddesi yasama yetkisinin Tiirkiye Biliyiikk Millet Meclisine ait
oldugunu ve bu yetkinin devredilemiyecegini tasrih etmistir. Su halde her seyden once yasama
yetkisinin hangi hal ve sartlar iginde devredilmis sayilacagini tesbit etmek 1azim gelir.

Tiirk ve yabanci hukuk doktrininde uzuri yillar tartisilmis ve bazi prensipler iizerinde goriis
birligine varilmis olan bu konuda tafsilata girismeden bu prensipleri su sekilde ifade etmek
mimkiindiir : "Anayasa ile kanun sahas1 olarak kabul edilmis olan bir hususun diizenlenmesinin
yiiriitme organina birakilmasi halinde takip edilecek siyasetin genel esaslari etraflica tayin ve tesbit
edilmemis olursa, yliriitme organina verilen diizenleme yetkisi genellik ve sinirsizlik gosterirse,
diger bir deyisle tereddiit ve siipheyi davet etmiyecek sekilde acik kaidelerden yoksun bulunursa"
yetki devri vardir ve bunun kabulii i¢in sartlardan herhangi birinin mevcut olmasi kafidir.

Itiraza konu olan 1567 say1li kanunun degisik birinci maddesi iki hiikiim ihtiva etmektedir.
Bunlardan biri "Kambiyo, niikut, esham ve tahvilat alim ve satimmin ve bunlar ile kiymetli
madenler ve kiymetli taglarla bunlardan mamul veya bunlart muhtevi her nevi esya ve kiymetlerin
ve ticari senetler ile tediyeyi temine yarayan her tiirlii vasita ve vesikalarin memleketten ihraci veya
memlekete ithalinin tanzim, ve tahdi".

Digeri de "Tiirk Paras1 Kiymetinin Korunmasi",
Hususlarinda Icra Vekilleri Heyetinin kararlar ittihazina selahiyetli oldugudur.

Kanun, her iki husus hakkinda da hig bir sinir ve esas koymaksizin icra Vekilleri Heyetine
tanzim ve tahdit yetkisi vermis olduguna gére Bakanlar Kurulu Kambiyo, niikut, esham ve tahvilat
alim ve satimini, kiymetli maden ve taglarin ve bunlardan mamul esyanin ve ticari senetler ile
tediyeyi temine yarayan her tiirlii vasita ve vesikalarin memleketten ihracini1 veya memlekete ithalini
hi¢ bir ciddi ve esasli sebebe dayanmaksizin men edebilecektir.

Diger taraftan Tirk Paras1 Kiymetinin Korunmasi gibi umumi ve miiphem bir tabir ile
Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin bu kurula Tiirk Parasi ile uzaktan ve yakindan ilgili bulunan her
mevzuu diledigi sekilde diizenlemek, ticaret ve akit, seyahat, miilkiyet, ¢alisma hiirriyetlerini
istedigi gibi tahdit etmek ve hatta biisbiitiin ortadan kaldirmak, fertler {izerine mali ve iktisadi
mikellefiyetler yliklemek imkanini saglamis bulunmaktadir. Bundan dolayidir ki bu kanunu
inceleyen Tiirk hukukgular1 ve ezciimle Idare Hukuku Profesérii Siddik Sami Onar "Birinci madde
kararlarin istinad edecegi esaslar1 mevzu ve muhteva bakimindan gostermemektedir. Demek
oluyorki icra uzvu bu tasarruflarin mevzuunu diledigi gibi tayin edebilecektir" demekte ve yine
idare Hukuku Profesorlerinden Ragip Sarica'da "Hiikiimetin A dan Z ye kadar en esash
prensiplerinden teferruatina kadar diizenleyebilecegi" kanaatini izhar etmektedir.

Gergekten sozii gegcen birinci maddede Bakanlar Kurulunca alinacak kararlarin taallik
edecegi konulara sadece isaret edilmekle yetinilmis ve fakat bu kararlarin hangi iktisadi ve mali

18



Esas No.:1963/4
Karar No.:1963/71

siyasetle ne gibi bir amaca ulagilmasini saglayacagi hakkinda en ufak bir kayit ve sarahate yer
verilmemistir. Boylece Bakanlar Kurulu ¢ok genis bir alanda sinirsiz ve genel bir yetki ile techiz
edilmis bulunuyor.

Tatbikatta Bakanlar Kurulu bu genis ve sinirsiz yetkiye dayanarak iktisadi ve ticari hayatin
her sahasina iliskin genis ve stimullii kararlar ile ithalat, ihracat, kambiyo, niikut ve yabanci paralar,
esham ve tahvilat, seyahat, tahsil, ¢calisma, akit ve sozlesme konularinda sayillamayacak kadar ¢ok
tahdid ve takyidler vazetmis ve bu sahalarda ferdler iizerine bircok miikellefiyet ve mecburiyetler
yiiklenmis, bir kelime ile memleketin biitiin iktisadi hayatim ilgilendiren hususlarda teferruat
sayllamiyacak olan ve bir kanun konusu teskil etmesi gereken hukuk kurallar1 koymus, diger bir
tabir ile bu sahalarda yasama yetkisini mutlak ve siirsiz bir sekilde kullanmstir.

334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'st kanun konusu olacak hususlar1 genel bir surette
tayin ve tesbit etmemis olmakla beraber bir ¢ok maddelerinde bunu belirttigi gibi 11 inci maddesiyle
de temel hak ve hiirriyetlerin, Anayasa'nin soziine ve ruhuna uygun olarak ancak bir kanunla
sinirlanabilecegini ve 5, 64 iincii maddeleriyle de yasama yani kanunlar ile genel ve objektif hukuk
kurallart koyma yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait oldugunu belirtmistir.

Kanun koyucu ele aldig1 bir konuyu en ince teferruatina kadar bizzat diizenliyecegi gibi
zamanimizda idare tekniginin ve iktisadi mevzularin iktisap ettigi 6dnemle miitenasip ve ihtisasa
taallik eden ve teferruat sayilabilecek olan hususlarin diizenlenmesini yiirlitme organina da
birakabilir. Ancak bu takdirde konunun niteligine gore takip edilecek siyasetin genel esaslarini tayin
ve yiirlitme organinin tanzimi tasarruflarda bulunabilecegi alanin sinirlarini tereddiit ve istibaha yer
birakmiyacak sekilde tesbit etmesi gerekir. Suraya da isaret etmek lazimdir ki yiiriitme organina
verilecek teferruati diizenleme yetkisinin Anayasa ile mutlak surette bir kanun konusu sayilmis olan
hususlara taallik etmemesi de sarttir. Aksi halde yasama yetkisi yiiriitme organina devredilmis ve
temel hak ve hiirriyetlerin idari emir ve kararlar ile sinirlandirilmasina yol agilmis olur.

1567 sayili kanunun degisik birinci maddesi ile Bakanlar Kuruluna yetki verilmesinde bu
ana esas ve prensiblere riayet edilmemis, Bakanlar Kuruluna miiphem ve sinirsiz genel bir yetki
verilmis oldugu agiktir. Diizenlenmesi gereken mevzuu ne kadar genis ve seyyal olursa olsun takip
edilecek siyasetin genel esaslar1 tadyin ve yiirlitme organinin diizenleme yetkisinin sinirlar1 tesbit
edilmeden sadece diizenlenecek konunun zikredilmesi suretiyle yiiriitme organina genel ve objektif
hukuk kurallar1 koymak yetkisi verilmesini, ¢ogunluk kararinda ifade edildigi gibi, yasama
yetkisinin kullanilmas1 ve yiiriitme organina teknik ve ihtisasa taalliik eden teferruat hiikiimlerinin
tesbiti yetkisinin birakilmasi mahiyetinde telakki ve kabul etmek miimkiin degildir.

Esasen tatbikatta yiiriitme organinin ¢ikaracagi ve uygulayacag kararlar ile maksat digina
cikip ¢ikmadiginin yargi organlarinca denetlenebilmesi i¢in de takip edilecek siyasetin genel
esaslarinin ve yiirlitme organina verilen teferruati diizenleme yetkisinin sinirlarinin kanunda
belirtilmis olmas1 gereklidir.

1567 sayili kanunun olaganiistii hal ve sartlarin ortaya ¢ikardigi bir kuruma kars1 tedbir
almak maksadiyle kabul edildigi gerek¢esinde ifade edilmektedir. Olaganiistii hal, biinyevi olmayan
dis sebep ve etkilerin meydana getirdigi, bir durumdur. Kanunun, yapilan uzatmalar ile 33 yildan
beri uygulanmakta olmasi, olaganiistii hal durumunun mevcudiyetini kabule imkan birakmadigi
gibi; Tiirk Parast Kiymetinin, memleketin iktisadi biinyesindeki zaaftan dogdugunu, ithalat
ihtiyacini karsilayacak miktar ve kiymette ihracatin saglanmasi, iretimin bu maksadi temin edecek
miktar ve kiymetlere ¢ikarilmasi ve tediye muvazenesi basliklarinin kapatilmasi temin edilmedikge
istikrar bulamiyacagi bir gercek olmasina gore durumun tamamiyle biinyevi sebeplerden
dogdugunu da gostermektedir.
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Ote yandan 334 sayilh Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 5 inci maddesinin ikinci
goriisiilmesi yapildig1 sirada Kurucu Meclis iiyelerinden birinin olaganiistii durumlarda gegici
siirelerle yliriitme organina tanzimi tasarruflarda bulunma yetkisinin verilebilecegi hakkinda
maddeye bir fikra eklenmesine dair teklifi Kurucu Meclis¢e reddedilmis olmasi bir tarafa,
Anayasa'nin 123 iincii maddesi ile "olaganiistii hallerde vatandaslar i¢in konabilecek para, mal ve
caligma hiikiimleriyle bu hallerin ilani, yiriitilmesi ve kaldirilmas: ile ilgili usullerin kanunla
diizenleneceginin" ve 124 iincli maddesiyle "siki yonetim halinde uygulanacak hiikiimler ve
yiriitiilecek islemler ile hiirriyetlerin ne suretle kayitlanacaginin kanunla gosterileceginin" hilkme
baglanmis olmasi da, olaganiistii hal sebebine dayanarak yliriitme organina genel ve siirsiz yetkiler
verilemiyecegini gosteren diger bir delildir.

Bu sebeplere binaen 1567 sayili kanunun degisik birinci maddesi Anayasa'nin besinci
maddesine aykir1 bulundugundan iptali gerekir.

2- Mahkemece ileri siiriilen Anayasa'ya aykirilik sebeplerinden bir digeri 1567 sayili
kanunun ii¢lincii maddesiyle Bakanlar Kuruluna kararnameler ile sug¢ ihdasi yetkisinin taninmig
olmasidir.

Anayasa'nin 33 iincii maddesiyle su¢da ve cezada kanunilik prensibi bir Anayasa hiikkmii
olarak tesbit edilmistir. Sug, hiirriyetlerin en vahim tahdidini inta¢ eden bir fiildir. Bu bakimdan
suclarin tdyininde Anayasa'nin hiirriyetlerin tahdidine miitaallik kaide ve prensiplerinin
uygulanmasi gerekir. Anayasa 11 inci maddesiyle temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla tahdit
edilecegini tam bir kesinlikle ifade etmistir. Bu sebepledir ki Temsilciler Meclisi Anayasa
Komisyonu raporunda "idari karar ve nizamnameler ile temel hak ve hiirriyetlerin
kayitlanamiyacag1" teyiden belirtilmistir.

Sugun kanuniligi prensibinin tahakkuk edebilmesi i¢in yalniz ceza miieyyidesinin kanunda
gosterilmis bulunmasi kafi olmayip sugun maddi unsurlarinin da kanun ile tadyin edilmis olmasi
gereklidir. Kanunun cezalandirdig: fiil ve hareketler "icra Vekilleri Heyetince birinci maddeye
istinaden ittihaz edilecek kararlara aykir1 hareket etmek" den ibarettir. Bu fiil ve hareketlerin neler
oldugu kanunda gosterilmemis olup ancak Bakanlar Kurulunca alinacak kararlar ile belli
olmaktadir, diger bir deyisle bu kararlar sugcun maddi unsurlarini tadyin eden hukuk kurallar
olmaktadir. Bu kurallar kanunla tayin ve tesbit edilmedik¢e Bakanlar Kurulu kararlarinin Resmi
Gazete ile yaymlanip fertlerin bilgisine ulastirilmis olmasi sugun kanunla tayin edilmis oldugunu
kabule imkan veren bir sebep telakki edilemez.

Her ne kadar yiiriitme organinin kanunla verilen yetkiye dayanarak tiiziik ve yonetmelikler
ile su¢ ihdas edebilmesini tesrii niyabet ve vekalet nazariyesiyle izah ederek yasama organinin
verdigi yetki ve vekaletle yliriitme organinin bazi fiilleri su¢ haline koyabilmesinin "kanunsuz sug
olmaz" prensibini ihlal etmiyecegi bazi hukukcgular tarafindan ileri siiriilmiis ise de bugiinkii
Anayasa'mizin kabul ettigi kuvvetler ayrilig1 prensibi ve 4, 5, 11, 33, 107 ve 113 iincii maddelerinde
yer almis olan hiikiimler karsisinda bu izah tarzinin degerini muhafaza ettigini kabul etmek miimkiin
degildir.

Anayasa'nin 33 {incii maddesi hiikmiine ragmen tanzimi tasarruflar ile de su¢ ihdas
edilebilecegi hakkindaki diger bir goriis 33 {incii maddenin birinci fikrasinda zikri gecen kanun
tabirinin maddi manada kanunu, "cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur" hitkkmiinii ihtiva
eden ikinci fikradaki kanun tabirinin ise sekli manada kanunu ifade ettigine dair olan goriistir.

Kanunilik Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin bariz vasfidir, bunun i¢indir ki hemen her
alanda kanunla diizenlemeden bahsedilmis, yiiriitme, hemen hemen tanzim sahasindan ¢ikarilmas,
olaganiistii yonetim halleri bile kanun konusu sayilmistir. Anayasa'nin ¢esitli maddelerinde "bahis
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konusu ettigi kanunun sekli kanun oldugundan siiphe edilemez. S6zii gecen maddenin ikinci
fikrasinda "cezalarin ve ceza tedbirlerinin ancak kanunla konulacagi" ifade edilmis olmasindan
birinci fikradaki kanun tabirinin maddi manada kanunu ifade etti§i manasini ¢ikarmak i¢in ortada
hakli bir sebep yoktur. (Ancak) kelimesine dayanarak Anayasamin bu sekilde yorumlanmasi
uygulama zorluklarina ¢ikar bir yol saglamis olsa bile Anayasa'nin metnine ve ruhuna uygun bir hal
sekli olarak kabul edilemez. Bir hukuk¢umuzun ifade ettigi vechile "ceza ihdas etmek demek o giine
kadar fertlerin yapmasinda mahzur olmayan fiilleri mubahliktan ¢ikarip onlar1 sug¢ olarak kabul
etmek demektir. Bir fiili mubah olmaktan ¢ikarmak her halde Millet Meclisinin karar1 ile olmak
lazimdir. Bu, o fiillerin islenmesinin cemiyet tarafindan istenmemesi ve onun zararli oldugunun
kabul edilmesi demektir. Cemiyetin bir aksiilameli olan sug ihdasi salahiyeti bu sebeple Millet
Meclisine aittir. Bu yetkinin Hiikiimete verilmesi halinde Meclis'in mevcudiyetine bir sebep
kalmamis olacaktir." seklindeki miitaldasinda biiylik bir hakikat pay1 vardir.

Bu sebeplere binaen 1567 sayili kanunun Bakanlar Kuruluna kararnameler ile sug ihdas etme
yetkisi taniyan {iglincli maddesi hiikmii Anayasa'ya aykir1 oldugundan iptali gerekir.

Uye Uye
Rifat Goksu I. Hakk1 Ulkmen
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