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Itirazin konusu : Gayrimenkul Kiralar1 Hakkindaki 6570 sayili kanunun Anayasa aykiri
oldugu ileri siiriilerek iptali istenmistir.

Olay : Mersin Sulh Hukuk Mahkemesinde, Mehmet Bugdayc1 vekili Avukat Kemalettin
Sonmez tarafindan agilan davada, davaciya ait olup davali tarafindan kiralanan diikkanin pesin
o0denmesi gereken bir yillik kira parasinin ihtar yapildigi halde 6denmemesinden otiirii. Borglar
Kanunu ile 6570 sayili kanuna dayanilarak, kiralanan yerin tahliyesine karar verilmesi istenilmistir.
Daval Tarcan Ozgiiner vekili Avukat Turhan Ozgiiner de, ayn1 mahkemede a¢t1§1 davada, bir yil
onceki yillik kira parasinin 6dendigini, bu kere Mersin Belediye Enciimenince yapilan takdir
sonunda, yillik kira parasi indirildiginden, miivekkilinin gecen yil icinde verdigi fazla paranin
O0denmesine karar verilmesi isteginde bulunmustur. Mahkeme, bu iki dava dosyasinin
birlestirilmesine karar vermis, daha sonra Mehmet Bugdayci'nin vekili, karsi tarafin dayandigi
Belediye Enclimeni Karar1 aleyhine Danigtaya bagvurmus olmakla beraber bu kararin dayandigi
6570 sayili kanunun, enclimenlere yetki veren 2. ve 3 iincli maddelerinin, agikladig1 sebepler
dolayisiyle, Anayasaya aykiri oldugundan bahis ile isin bu yonden incelenmesi i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurulmasini istemis, karsi taraf bu iddiaya katildigini, ancak bunun davaya etkisi
olmadigim bildirmistir. Mahkeme de, Ozet olarak, 6570 sayili kanunun, kisinin temel hak ve
hiirriyetleri ve hukukun genel prensibleri ile bagdasamiyacak kurallar tasidigindan tiim halinde
Anayasa'ya aykirt goriildiigii, olaganiistii haller kanunu olan Milli Korunma Kanununun
kaldirilmasindan sonra yiiriirliige konulan bu kanunun kabuliinii gerektiren sebeplerin ortadan
kalktig1 ve zararli olageldigi, mesken yapimini yavaslattigi ve hattd duraklattigi, bu kanunun
miieyyidelerinden kurtulmak i¢in kisilerin hilere bas vurduklar1 ve adli makamlart bogyere isgal
ettikleri, gayrimenkullere iligkin genel hiikiimlerin, vatandas miinasebetlerine cevap verecek
durumda olduklari, bu sebeplerle Anayasa'ya aykirt bulunan bu kanunun iptali gerektigi
diisiincesiyle Anayasa'nin 151 inci maddesi uyarinca inceleme yapilarak bir karara vanlmasi i¢in
dosyanin Anayasa Mahkemesi Bagkanligmma gonderilmesine ve davanin geri birakilmasina
27/12/1962 tarihinde karar vermis ve 28/12/1962 tarith ve 1962/857 sayili yazi ile dosyayi
Mahkememize gondermistir.

Inceleme : Anayasa Mahkemesi I¢ Tiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince yapilan ilk
incelemede bas vurmanin, Anayasa'nin 151. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili kanunun 27 nci maddesine uygun oldugu
goriildiiglinden isin esasinin incelenmesine dair verilen 9/1/1962 giinlii karar {izerine, diizenlenen
rapor, Mersin Sulh Hukuk Mahkemesinin karar1 ve ekleri, 6570 sayili kanun ile gerekgeleri gegici
enclimen mazbatas1 ve Meclis goriismelerine iliskin tutanak, Anayasa'nin konu ile ilgili hiikiimleri,
Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu raporu ve goriisme tutanaktan okunduktan sonra geregi
goriistliip diisiiniildii.

Mersin Sulh Hukuk Mahkemesinde agtig1 tahliye davasinda davaci vekili 6570 sayili
kanunun 2. ve 3 iincii maddelerinin Anayasa'ya aykir1 oldugunu ileri stirmiis, Mahkeme ise kanunun
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timiiniin Anayasa'ya aykiriligi sebebi ile iptali gerektigi kanisina varmis bulundugundan once
incelemenin kapsama iizerinde goriisme agilmustir.

Uyelerden Tevfik Gergeker ve Hakki Ketenoglu, olaydaki anlasmazlikta, Borglar
Kanununun haksiz iktisaba iliskin 61 inci maddesinin uygulanmasi gerektiginden mahkemenin,
6570 sayili kanunun tiimii hakkinda Anayasaya aykirilik itirazinda bulunamiyacagini ileri
stirmiislerse de haksiz iktisab1 doguran belediye enciimeni kararmnin, 6570 sayili kanuna dayandig
ve bu kanunun, belediye enciimenlerine yetki veren 2. ve 3 {incii maddelerinin Anayasaya aykir1
oldugu iddia edildigi ve Mahkeme de olayda bu kanunun uygulanmasi lazim geldigi kanisinda
bulundugu cihetle Anayasa'ya aykirilik itirazinin incelenmesi gerektigine, adlan gecen iiyelerin
muhalefetleri ile ve oy ¢oklugu ile karar verildikten sonra goriismenin, kanunun tiimii izerinde mi
yoksa belirli maddeleri iizerinde mi yapilmas1 gerektigi konusu tartisilmistir.

So6zii gegen davalardan birincisi, ikinci yil kira parasinin pesin 6denmemesi sebebi ile
kiralanan yerin tahliyesine iliskin oldugundan olayda 6570 sayili kanunun 7 nci maddesinin kira
paralarin1 vaktinde 6denmemesinden ve yazili iki ihtara sebebiyet verilmesinden 6tiirti tahliyeden
bahseden (e) bendinin uygulanmasi gerekecektir.

Diger davaya gelince, bunda, belediye enciimenince kira bedeli indirildiginden gecen yil
O0denmis olan fazla paranin geri verilmesi istenmis, karsi taraf ise 6570 sayili kanunun, belediye
enclimenlerine kiralan takdir etmek yetkisini veren 2. ve 3 iincii maddelerinin Anayasaya aykiri
oldugunu iddia etmistir Dosyadaki kagitlardan kira parasinin 1953 yil1 i emsal rayicine gore takdir
edildigi anlagilmaktadir. Bu bakimdan, kars: tarafin iddias1 hakkinda uygulanacak hiikiim, 6570
sayil1 kanunun, 12/5/ 1953 tarihindeki kira rayicini esas tutan ve bunu takdir yetkisini belediye
enclimenlerine veren 3 {incli maddesidir.

1939 y1l1 kira paralarina iliskin olan ayn1 kanunun 2 nci maddesinin olayda uygulanmasi s6z
konusu degilse de; her iki maddede kira paralarinin dondurulmasi ve belediye enciimenlerince
takdik edilmesi 6n goriilmiis oldugundan bu sinirlamalarin Anayasaya aykirt olup olmadiginin bir
prensip olarak incelenmesi uygun goriilmiistiir. Esasen 2 nci maddenin son fikrasinda 3 {incii
maddeye atif yapilmis ve boylece iki madde arasinda kanuni bir baglilik kurulmus olmasi da bu
goriisii desteklemektedir.

6570 sayil1 kanunun, bu olayda uygulanmasi gereken baska bir hilkkmii yoktur.

Bu sebeplerden o6tiirli goriismenin, bu kanunun 2. ve 3 {incli maddeleri ile 7 nci maddesinin
(e) bendinde hasredilmesine, iiyelerden Tevfik Gergeker, Ihsan Kececioglu ve Hakki
Ketenoglu'nun, goériismenin kanunun 3 {incli maddesi ile 7 nci maddesinin (e) bendine hasr1 ve
iiyelerden Ismail Hakk1 Ulkmen, Salim Basol ve Muhittin Giiriin'iin de gériismenin kanunun tiimiine
tesmili icap eyledigi yolundaki muhalefetleri ile ve oygoklugu ile karar verilmistir.

Sozii gecen 2. ve 3 {lincli maddelerle 7 nci maddenin (e) bendi asagiya alinmistir.

Madde 2- A) Birinci maddede yazili yerlerdeki gayrimenkullerin kiralar1 1939 yili kiralarina,
meskenlerde yiizde ikiyiiz, meskenlerden gayri yerlerde ylizde dortyiiz zam yapilmak suretiyle
bulunacak miktar1 gecemez.

B) 1939 yil1 kira bedelleri mukavele ile belli olmayan veya 1939 yilindan sonra kiraya
verilmeye baslanan yahut kullanma tarzi tamamen degistirilerek kiralanan gayrimenkullerin kira
bedelleri belediye enciimenince 1939 yili rayaci esas alinarak o mahal veya semtteki miimasillerine
gore takdir edilen kira bedellerine yukaridaki nispetlerde zamlar yapilmak suretiyle taayyiin eder.
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C) 1939 yilindan sonra insa edilen veya asli heyeti tevsi veya tebdil edilmek suretiyle esasl
olarak tadil edilmis gayrimenkullerin; kira bedelleri Bina Vergisi Kanununa gore tahakkuk eden
gayrisafi iradlar1 nazara alinarak tesbit edilen kiralarina meskenlerde yiizde yiiz, meskenlerden gayri
yerlerde yiizde ikiyiliz zam yapilmak sureti ile bulunacak miktar1 gecemez.

Sukadar ki, bu madde geregince yapilan zamlarla tesbit olunacak kiralar 3 tincli maddedeki
emsal gayrimenkullarin kiralarini gecemez.

Madde 3- A) Birinci maddede yazili yerlerde 24/2/1947 tarihinden sonra insa olunan
gayrimenkullerin kira bedelleri 12/5/1953 tarihinde mevcut yazili veya sozlii mukavele ile belli
miktar1 gecemez.

B) 12/5/1953 tarihindeki kira bedelleri yazili veya sozlii mukavele ile belli olmayan veya bu
tarihten sonra kiraya verilmeye baslanan yahut kullanma tarzi tamamen degistirilerek kiraya verilen
gayrimenkullerin kira bedelleri o mahal veya senitteki miimasillerinin 12/5/1953 tarihindeki
kiralarina gore belediye enclimenlerince takdir edilir. 6084 sayili kanunun nesrinden sonra insa
edilen gayrimenkuller ile bundan sonra insa edilecek veya yeniden kiralanacak gayrimenkullerin ve
mezklr kanun hiikiimlerine miisteniden hiikkmen veya herne suretle olursa olsun tahliye edilmek
suretiyle serbestce kiralanan gayrimenkullerin kira bedellerinin tdyininde de bu madde hiikiimleri
tatbik olunur.

C) Kiralarin tdyininde miimasilleri bulunmayan gayrimenkullerin kira bedelleri, o
gayrimenkullerin hali hazir durumu ve mevkileri nazar itibara alinarak belediye enciimenlerince
takdir olunur.

Belediye enciimenleri, gayrimenkul kiralarin1 takdir ve tesbit etmek i¢in, is durumlarina
gore, kendi veya belediye meclisi azalar1 arasindan liizumu kadar {iger kisilik heyetler segmek
suretiyle tetkikat yaptirabilir. Bu heyetler hazirlayacaklari raporlari Enciimene tevdi ederler.

D) Tetkikat yapmak iizere vazifelendirilecek heyet azalarinin her birine verilecek ticret
miktari,

Apartman, is hani, kapali ¢ars1 gibi birden fazla daire, yazihane ve diikkani, ihtiva eden
yerlerin her bir kismi i¢in beser, miistakil mesken, ticarethane, miiessese ve benzeri yerler i¢in 10
ar liray1 gegmemek lizere belediye enciimenlerince takdir ve tesbit olunur.

Belediye enciimenlerince tesbit edilecek iicret miktar1 ve mutat nakil vasitasi {icreti
miracaat¢ilar tarafindan belediye veznesine yatirilir. Bir giinde birden ziyade takdir ve tesbit
muamelesi yapilmasi halinde, goriilen ig ayn1 mahalde olursa, nakil vasitasi iicreti miiracaat sahipleri
arasinda miisavi hisselere taksim edilir.

Madde 7- Kira sartlarina ve Borg¢lar Kanununun bu kanuna aykiri olmayan hiikiimlerine
riayet edilse bile asagida yazili hallerde kiralayan;

(e) Kira bedelini vaktinde 6dememelerinden dolay1 hakli bir yil i¢inde kendilerine iki defa
yazili ihtar yapilan kiracilar aleyhine, ayrica ihtara hacet kalmaksizin, kira miiddetinin hitaminda,

Tahliye davasi agabilirler.
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Mersin Sulh Hukuk Mahkemesi Kararinda, yukariki hiikiimlerin Anayasa'nin hangi
maddelerine aykir1 goriildiigii agiklanmamistir. Bu hiikiimlere gore gayrimenkul sahipleri, kira
paralarini tadyinde serbest olmadiklar1 gibi, bunlarin kiraya verdikleri gayrimenkullerin tahliyesi de
baz1 sartlara baglanmis bulunmaktadir. Bu hiikiimler, miilkiyet hakkin1 sinirlamakta oldugundan,
Anayasa'nin miilkiyet hakkindan bahseden 36 nc1 maddesi ile ilgilidir.

Anayasa'nin 36 nc1 maddesinde, herkesin miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu, bu
haklarin, ancak kamu yarar1 amaci ile kanunla sinirlanabilecegi, miilkiyet hakkinin kullanilmasinin
toplum yararina aykir1 olamiyacag: yazilidir. Bu suretle Anayasa, miilkiyet hakkinin, kanunla ve
kamu yarar1 amaci ile sinirlanabilecegi esasin1 koymus bulunmaktadir. Bununla beraber, yine temel
hak ve hiirriyetlerin Anayasa'nin sdziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla sinirlanabilecegini
ve kanunun kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik sebepleri ile de
olsa bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamiyacagin1 emreden Anayasa'nin 11 inci maddesinin,
milkiyet hakkinin sinirlandirilmasinda da gézoniinde bulundurulmasi zorunlugu vardir.

Anayasa'nin 36 nc1 maddesi hiikkmiine gore, kiralar hakkinda kanun koyucunun sinirlamalar
koymasinin caiz olup olmadig1 konusu tizerinde durulmak gerekir.

Gayrimenkullerin, mesken ve is yeri olarak ¢esitli yonlerden toplumu ilgilendiren biiyiik
onemi vardir. Bu yonlerden birisi de iktisadi alandir. Mesken ve is yeri darliginin bulundugu
memleketlerde, Devletce tedbir alinmadig: takdirde, talebin fazlaligi dolayisiyle kiralar anormal
sekilde yiikselir. Bu yiikselis istihkak maddelerinin fiyatlari tizerinde de etkilenirini gsterir ve hayat
pahaliligina sebep olur. Bu gercek bircok yabanci memleketlerde de kabul edilmis ve kira
konusunda ¢esitli tedbirler alinmistir. Memleketimizde de ilk defa Milli Korunma Kanununda yer
alan 30. madde ile kiralar dondurulmus, sonradan bu maddenin ihtiyaci karsilayamadigi goriilerek
degisiklikler yapilmis ve son olarak 1/6/1955 giinlinde yiiriirliige giren 6570 sayili kanun kabul
edilmistir. Hayat pahalilig1, toplumda huzursuzluk yaratan bir olaydir. Toplumu buna kars1 korumak
amaci ile Devletce tedbir alinmasinin kamu yararina bir miidahale teskil ettiginden siiphe edilemez.
Ayn1 amagla, kiralarin kontrol altina alinmasi da kamu yararina olan tedbirler ciimlesinden sayilmak
icabeder. Devletin bu konudaki miidahalesi, miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaci ile
sinirlanabilecegi 6n goren Anayasa 'nin 36 nc1 maddesinin kapsamina girer. Bu sebepler gézoniinde
tutularak, memleketimizde gayrimenkul darligi devam ettigi siirece, kanun koyucunun, kira
konusunu diizenlemesinin ve bu alanda sinirlama yapmasinin, miilkiyet hakkinin 6ziine
dokunmamak sart1 ile, caiz bulundugu ve bu miidahalenin kamu yararina oldugu hususunda goriis
birligine varimstir.

Simdi, 6570 sayili kanunun yukartya alman hiikiimlerinin kamu yararin1 saglayip
saglamadig1 ve miilkiyet hakkinin Oziine dokunup dokunmadigi meselesinin ¢dziimlenmesi
gerektir.

So6zii gegen 2. ve 3 lincii maddelerden anlasildigr {lizere, kanun koyucu gayrimenkulleri,
yapildiklar1 yillara gore kategorilere ayirmis ve bunlara belli miktarda zamlar yapmakla beraber
12/5/1953 deki kira rayicini en yliksek had kabul edip kira paralarin1 béylece dondurmustur.

Kiralarin bu suretle dondurulmasina karsilik, 12/5/1953 giiniinden sonra iktisadi sartlar
Onemli derecede degismistir. Bu arada insaat maliyetleri, bakim ve idare giderleri ok artmis Tiirk
parasinin kiymeti Hiikiimetce alinan kararlarla diisiirtilmiis, gerek bu kararlarin ve gerek cesitli diger
sebeplerin etkisi altinda esya fiyatlari ylikselmis, bina vergilerine de Devlet¢e zamlar yapilmaistir.

Bunun sonucu olarak 12/5/1953 giinii ile bugiiniin konjonktiirleri arasinda biiyiik bir fark
hasil olmus ve bu durum, toplantida huzursuzluk yaratmistir. 1954 yil1 sonlarinda hazirlanan, 6570
sayili kanun tasarisinin gerekg¢esinde de bu huzursuzluga isaret edilmis ve ikinci Diinya Savasinin
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dogurdugu iktisadi sarsintilarin artik sona erecegi kanaati ile biitlin iktisadi alanlarda oldugu gibi
kira alaninda da tam bir serbestlige egilim gosterilerek 6084 sayili kanunla konutlardan gayri
yerlerde 1/1/1955 ve konutlarda 1/6/1955 tarihlerinden itibaren mutlak bir kira serbestligi kabul
edilmis ise de, memlekette bas gosteren yeni fiyat dalgalanmalari karsisinda 6084 sayili kanunun
uygulanmasina gidilmesinin biiyiik sakincalar doguracagi anlasildigi belirtildikten sonra, mal
sahiplerinin tasarruf serbestligine riayetle beraber kiracilar1 da makul sekilde koruyacak bir intikal
devresi yaratilmasinin diisiiniildiigii ve bu amacgla yeni tasarinin hazirlandigi aciklanmistir. Bu
tasarida bazi kayit ve sartlarla giiniin serbest kira emsaline gore kiralarin tesbiti esasi kabul edilmis,
fakat gecici enciimen halen memlekette bir gayrimenkul buhraninin devam ettigi ve kiralar ile
tahliye sebeplerinin tahdidi rejiminin terkedilmesinin biiyiik buhranlar yaratacagi gerekgesi ile teklif
olunan esas1 kabul etmemistir. Hiikiimetin bu teklifinden sonra sekiz yildan fazla bir zaman ge¢mis,
arada fiyatlar daha da artmis ve iktisadi sartlar yeniden degismistir. Hal boyle iken benimsenmis
olan Mayis 1953 kira rayici esas1 devam etmektedir. Bu durumun, gayrimenkul sahipleri yoniinden
hakkaniyet ve adalet prensipleri ile bagdasamayacag: asikardir.

Ote yandan, gene sdzii gecen tasar1 gerekgesinde, fiyatlarda goriilen yiikselisin mesru
sinirlar1 asarak haksiz kazanclara ve ihtikara meydan birakilmamasi i¢in Hilkiimetce mubhtelif
tedbirlere bagvuruldugu, bu tedbirlerin olumlu sonuglar vermesinin, iktisadi alanin tamamini
kapsayan, miiessir tatbikata gidilmek suretiyle piyasada genel bir fiyat Istikrarinin saglanmasina
bagli bulundugu ve fiyat istikrarina en 6nemli etki yapan unsurlardan birinin ve belki de baslicasinin
gayrimenkul sektorii oldugu ifade edilmistir. Bu gerekgeye gore kira konusu, iktisadi hayata etki
yapan Onemli bir faktdr olmakla beraber bunun yalniz basina ele alinmasi, istenen sonuglari
saglamaya yetmemektedir. Hal boyle iken diger sektorlerde, Devletce alinmis olan tedbirler ve
yapilan siirlamalar kaldirilmis, bu suretle daha genis kazan¢ imkanlar1 saglanmis, buna karsilik
milk sahiplerinin gayrimenkullere yatirdiklar1 sermaye gelirlerinin degismez kalmasi gibi bir
durum hasil olmustur. Bu durum, gelirlerin dagilisinda, mal sahipleri zararina ve kiracilar yararina
bir degisiklik dogurmustur. Bu sonug, yurtdaslarin, haklarda ve yiikiimliiliikklerde esitligi prensibine
tamamiyle aykiridir. Kanun, kiralarin da fiyat yiikselislerine gore adalete ve iktisadi sartlarin
gereklerine uygun bir sekilde ayarlanmasina elverisli olsa idi, boyle bir sonu¢ dogmamais olurdu.

Burada su yonii de belirtmek yerinde olur. Gegici enclimen raporunda yazili oldugu flizere,
gayrimenkul darligi, kira paralarinin ve tahliye sebeplerinin sinirlanmasi rejiminin kaldirilmamasi
icin makul bir sebep olarak kabul edilebilirse de bu sebep, gayrimenkul sahiplerinin menfaatlerini
de koruyan tedbirler alinmasina engel sayilamaz.

Uzerinde durulmas1 gereken diger bir nokta da kiralarin takdiri konusunda kanunun koydugu
usuldiir. Biiytik bir yurttas kitlesini ilgilendiren ve miilkiyet hakkinin kullanilmasini sinirlayan bu
konuda, belediye enciimenlerine verilen takdir ve yetkisinin agik ve kesin olgiilerle sinirlanmasi
gerekir. Kanunun koydugu 6l¢iiniin ise bu nitelikte oldugu kabul edilemez. Gergekten 2. ve 3 iincii
maddelerde, kiralar1 belli olmayan gayrimenkullerin kiralarinin bulunduklari mahal veya semtteki
miimasillerine gore takdir olunmasi 6n goriilmiistiir. Miimasil gayrimenkulu bulmak her zaman
mimkiin olmadigr gibi miimasil gayrimenkulun kiras1 da ¢esitli sebeplerle diisiik veya yiiksek
tutulmus olabilir. Bu yiizden kira takdir edilirken ¢ok defa yanlis mukayeseler yapilmakta ve dogru
olmayan sonuglara varilmaktadir.

6570 sayili kanunun 2 nci ve 3 iincli maddelerinde 6n goriilen sinirlamalar, yukarida
belirtildigi gibi, adalete ve esitlige aykirt durumlar doyurdugu ve bu yiizden gayrimenkul sahibi
yurttaglar arasinda huzursuzluk yarattigi ve huzursuzluk, diger yurttaslar lizerinde de etkilerini
gostermekten geri kalmadigi cihetle, bunlarin artik kamu yararini sagladiklari kabul edilemez.
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Ote yandan bu simirlamalarla kiralar dondurulmus oldugundan gayrimenkul sahiplerinin
gelirlerini, degisen sartlara gore ayarlamak imkani1 Onlenmis bulunmakta ve bunlarin elde ettikleri
gelirler, diger sektorlerdeki kazanglarin ¢ok altinda kalmaktadir. Ayrica, bu sekilde dondurulan kira
paralari, fiyatlarin yiikselisi sonucu gayrimenkullerin kazandigr degerin normal gelirini tegkil
etmekten de uzaktir. Oteki sektdrlerde smirlamalar kaldirildig: ve iktisadi sartlar biisbiitiin deristigi
halde 6570 sayili kanunla konulan kira rejiminin devam ettirilmesi, adaletsiz ve miilkiin gelirinden
sahibinin yararlanmasini Onleyen asir1 bir sinirlama halini almistir. Bdyle bir sinirlamanin miilkiyet
hakkinin 6ziinii zedeledigi asikardir.

Bu sebeplerle sozii gegen 2. ve 3 iincii maddelerin, Anayasa'nin 36. ve 11. maddelerine aykiri
olmalar1 yoniinden iptal edilmeleri gerekir.

6570 sayil1 kanunun 7. maddesinin (e) bendine gelince : Bu bent ile mal sahiplerine bazi
kayitlarla sozlesme siiresinin bitiminde tahliye davasi agmak hakki taninmaktadir. Bu hakkin
verilmesinde miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan bir cihet goriillmemistir. Bu sebeple sozii gegen (e)
bendi hiikmiiniin iptaline iliskin itirazin reddi icabeder.

Sonug : 1I- 6570 sayili kanunun 2. ve 3 iincii maddelerinin, Anayasa'ya aykir1 olduklarindan
iptaline ve bu iptal hilkkmiiniin Anayasanin 152 nci maddesinin 2 nci fikrast geregince isbu karar
glinlinden baslayarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesine iiyelerden Tevfik Gerceker, Semsettin
Akcoglu, Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Fazil Uluocak, Ahmet Akar ve Litfi Omerbas'in
muhalefetleriyle ve oycoklugu ile :

2- Ayni kanunun 7 nci maddesinin (e) bendi Anayasa'ya aykirt olmadigindan bu bende
iliskin itirazin reddine oybirligi ile;

26/3/1963 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye Uye
Stinuhi Arsan Tevtik Gergeker Rifat Goksu I. Hakki Ulkmen
Uye Uye Uye Uye
Liitfi Akadli Semsettin Ak¢oglu [brahim Senil Ihsan Kegecioglu
Uye Uye Uye Uye
Salim Basol Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak
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Uye Uye Uye
Ahmet Akar Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas

MUHALEFET SERHI

Gayrimenkul kiralan hakkindaki 18/5/1955 tarihli ve 6570 sayili kanun, belediye teskilati
olan yerler ile iskele, liman ve istasyonlardaki catili biitiin gayrimenkullerin kiralanma isini umumi
kaidelerin disinda Ozel bir takim hiikiimlere baglamis, bunlarm kira bedelleri, kira
mukavelenameleri ve bosaltma isleri i¢in hususi bir rejim kurmustur.

Bu bakimdan kanunun birinci maddesinden sonuncu maddesine kadar olan biitiin hiikiimleri
bu rejimin, birbirinden ayrilmaz halkalarini tegkil etmektedir. Bu halkalarin bir veva bir kagindan
vukua gelecek bir ¢oziilme biitiin rejimin par¢alanarak hiiviyetinin kaybolmasia ve geri kalacak
hiikiimlerin uygulanmasinda bir takim engellerin, tereddiit ve teseddiitlerin ortaya ¢ikmasina sebep
olur.

Nitekim kanunun kira bedelleri hakkindaki 6zel hiikiimlerinin iptali halinde, diger
maddelerde yer alan ve dondurulmus kira bedelleri sebebiyle kanuna konulmus bulunan 6zel tahliye
hiikiimlerinin, mukavelenamelerin uzatilmasi sartlarinin, kaloriferli ve mobilyeli binalarin kira
bedellerinin, mesken veya meskenden gayri mahallerin kiralarinin; kira mukavelenamelerinde
kiract aleyhine degisikligi men eden hiikiimlerin velhasil dondurulmus kira bedeli rejimi {izerine
bina edilmis bulunan kanunun hemen biitiin diger hiikiimlerinin ya uygulanmasina hi¢ imkan
kalmaz veya ne suretle uygulanabilecegi hususunda ¢6zliimii miiskiil tereddiitler ortaya ¢ikar.

Esasen [tirazda bulunan mahkeme de kanun maddelerinin birbiri ile olan bu irtibatini
ayirmaga imkan bulamamais olacagi i¢indir ki kanunun tiimiiniin Anayasa'ya aykiriligini ileri stirmiis
bulunmaktadir.

Keza, dava konusu olan gayrimenkulun kira bedeli, kanunun 3 {incii maddesini ilgilendirdigi
ve binnetice Anayasa'nin 151 ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
hakkindaki 44 sayili kanunun 27 nci maddesindeki hiikiimler muvacehesinde davada uygulanacak
hiikiim olan s6z konusu 3 iincli maddeye incelemenin hasrolunmasi gerektigi halde mahkememizce,
dogru olarak 2 ve 3 iincli maddeler arasindaki irtibat g6zoniinde tutularak inceleme 2 nci maddeye
de tesmil edilmistir. Halbuki yukarida da agiklandigi iizere maddeler arasindaki irtibat sadece 2 nci
ve 3 iincii maddelerdeki baglantidan ibaret olmayip kanunun biitiin maddeleri birbirinden ayrilamaz
bir biitlin teskil etmekte ve maddelerden birinin maruz kalacagi bir muamele, kanunun tiimiine
sirayet ederek diger maddelerin de uygulanma sahalarina tesir etmekte ve onlann uygulanip
uygulanamiyacaklar1 veya ne suretle uygulanabilecekleri hususunda ciddi tereddiitlere meydan
vermektedir.

44 sayili kanunun 28 inci maddesinin ikinci fikrasiyle belli bir hiikiim veya maddenin iptali
icin yapilmis olan miiracaatlarda dahi, O hiikiim veya maddenin iptali halinde kanunun diger hiikiim
veya maddelerinin uygulanmamasi sonucu dogmakta ise, miiracaatla bagli olmaksizin diger madde
veya hiikiimlere de incelemenin tesmil edilebilme yetkisi Anayasa Mahkemesine verilmis iken,
incelemenin kanunun 2 ve 3 {incii maddeleriyle 7 nci maddesinin (e) bendine hasrolunmasi halinin
diger maddelere yapacag etki de meydanda dururken ve esasen Mersin Sulh Hukuk Mahkemesince
de kanun tiimiine itirazda bulunulmus iken incelemenin sadece kanunun yukarida yazih ti¢ hiikkmii
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iizerinde yapilmasi igin icabina ve 44 sayili kanunun 28 inci maddesinde yer alan prensibe uygun
goriilmemistir.

Bu sebeplerle mahkemenin istegine uygun olarak kanunun tiimi iizerinde inceleme
yapilmasi diisiincesinde oldugumuzdan incelemeyi 2 ve 3 iincli maddelerle 7 nci maddenin (e)
bendine hasreden karara muhalifiz.

Uye Uye
Ismail Hakki Ulkmen Muhittin Giiriin

MUHALEFET SERHi

1- Karar, esitlik prensibini ihlal etmesi sebebiyle, 6570 sayili kanunun 2 ve 3 iinci
maddelerinin Anayasa'ya aykirt bulundugu gerekcesine dayanmaktadir.

Devletin kira konusuna miidahalesi, kiralara azami had konulup tahliyenin bazi sartlara tabi
tutulmasi, sliphesiz, kiracilarin gayrimenkul sahipleri zararima himayesi gibi bir netice
dogurmaktadir. Kanunun gayesi bdyle bir neticenin istihsali olsaydi, tetkikati esitlik prensibi
Uzerinde teksif etmek dogru olabilirdi. Ancak, 6570 sayili kanun, kiracilar1 himaye gayesiyle
sevkedilmis degildir; ihtiva ettigi hiikiimler kamu yarar1 amaciyle kabul edilmistir.

Su halde, sadece (Yurttaslarin haklarda ve yiikiimliiliiklerde esitligi) prensibi ele alinarak ve
bugiinkii kira rejiminin gayrimenkul sahiplerini zarara soktugu vakiasina dayanilarak kanunun
Anayasa'ya aykirilig1 neticesine varilamaz. Kamu miilkiyet hakkini ilgilendirdigine, Anayasa'nin 36
nc1 maddesi miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyle ve kanunla sinirlanabilecegini belirttigine gore
- esitlik prensibini bir yana birakip - kanunun, Anayasa'nin bu madesi gozoniinde tutularak, tahlili
gerekir.

2- Hususi hukuk hiikiimlerine uymiyan kira rejimi, yalniz bizde degil, mubhtelif
memleketlerde senelerdenberi vardir ve devam etmektedir. Degisik sekillerde kira tahditleri,
oralarda da, gayrimenkul sahiplerini zarara sokmaktadir.

Konunun miizakeresi sirasinda diger memleketlere ait mevzuat da Mahkemece gdzden
gecirilmis; evvela Milli Korunma Kanunu ve tadilleriyle, sonra da 6570 sayili kanunla yapilan
takyitlerin sebepleri incelenmis ve neticede :

a) Hayat pahaliliginin, toplumda huzursuzluk yaratan bir olay oldugu;

b) Toplumun buna kars1 korunmasi amaciyle Devletce tedbir alinmasinin, kamu yararina bir
miidahale teskil ettigi;

¢) Kiralarin kontrol altina alinmasinin da kamu yararina tedbirler ciimlesinden oldugu;

d) Memleketimizde gayrimenkul darligit devam ettigi miiddetce kira konusunun
diizenlenmesinin ve smirlamalar yapilmasinin Anayasa'nin 36 nc1 maddesinde derpis edilen, kamu
yararina uygun bulundugu;



Esas No.:1963/3
Karar No.:1963/67

e) Ancak, kamu yarar1 gayesiyle de olsa, miilkiyet hakkinin Oziine dokunulamryacag1
Esaslarinda oybirligi meydana gelmistir.

3- Kiralarin kontrolii ve sinirlanmasi kamu yararina uygun miitalda edilince ortada.
Mahkememizin tetkik edebilecegi, baska bir mevzu da kalmamaktadir. Filhakika :

- Kira bedelinin sinirlanmasi nasil yapilmalidir; 4zami kira hangi esasa gore tayin
edilmelidir’

- Iktisadi sartlardaki degisiklikler kiralara tesir etmeli midir; edecekse bu tesir ne nisbette
olmalidir'

- Kiralarin 1953 rayicine gére dondurulmus olmasi bugiiniin sartlarina uygun mudur; degilse
ne gibi yeni tedbirler alinmalidir' Meselelerinin tetkiki tesri organinin gérevine girer. Mahkememiz,
kanun koyucunun, kira mevzuuna miidahalesini ve kira hadlerini tdyin edebilecegini kabul etmistir.
Her tahdit, gayrimenkul maliklerinin bir menfaatini 1hlal edecegine gore kiracilarin -
malsahiplerinin zararina himayeye mazhar kilinmig olmalar1 gibi bir sebep 6570 sayili kanunun,
kiralar1 donduran hiikiimlerinin iptaline vesile itihaz edilememek gerekir. Kira tahdidinin,
Anayasa'nin 36 nc1 maddesi hiikmiine uygunlugu - hem de oybirligiyle - kabul edildikten sonra kira
tahdidinin miilkiyet hakkinin 6ziine dokundugu bahis konusu edilemez. Zira, 4zami kiranin su yeya
bu miktarda olusu neticeyi degistirmemektedir. Kanunla kabul edilecek azami kira, serbest kira
rayicinin altinda bulunacagina gore bundan malsabipleri mutlaka zarar goreceklerdir. Eger,
malsahiplerini zarara sokan tesril bir tasarruf - Anayasa'nin 11 inci maddesine aykirt olarak -
milkiyet hakkinin 6ziine dokunuyorsa 6570 sayili kanunun 2 ve 3 {incii maddeleri hiikiimlerinde
Anayasa'ya aykirilik vardir, denebilir. Fakat boyle bir kanaat, Mahkemenin oybirligiyle verdigi
karara uygun diismez. Kiralarin, kamu yararina tahdit edilebilecegi kabul edildikten sonra kira
miktar1 lizerinde artik durulamaz.

Kiralarin azami haddinin tayinine veya takdir usullerine yoneltilecek itirazlar olabilir; kanun
hiikiimleri bu bakimlardan tadile muhtag goriilebilir. Ancak, bir kanun hiikmiiniin tadile muhtag
olup olmadigini arastirmak, tadile muhtagsa- yeni hiikiimler sevkini temin maksadiyle-iptal karar1
vermek, tesri organin vazifesine miidahale olur. Buna cevaz verilmesi, sevkedilecek yeni hiikiimler
tizerinde de ayni yoldan tetkikata girisip - Anayasa'ya aykirilik sebebine degil-halin icaplarina
dayanilarak miiteakip iptal kararlar1 verilmesini miimkiin kilar. Boyle bir neticenin, Anayasa'nin
147 nci maddesine aykir1 diisecegi siiphesizdir.

6570 sayili kanunun 2 ve 3 {incli maddelerinin iptali hakkindaki hiikiim fikrasina bu
sebeplerle muhalifiz.

Baskanvekili Uye Uye
Tevfik Gergeker Semsettin Ak¢oglu Celalettin Kuralmen

Uye Uye Uye
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Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak Ahmet Akar

Uye
Liitfi Omerbas

USULE AIT MUHALEFET SERHI

Mersin Sulh Hukuk Mahkemesine agilmis ve itiraz yolu ile iptal davasina esas teskil etmis
olan davalar :

1- Mersin'li Mehmet Bugdayci vekili Kemalettin Sonmez'in, miiyekkilinin mutasarrif
bulundugu diikkanin kirasini ihtara ragmen pesin 6demeyen kiract Tarcan Ozgiiner aleyhine agtig1
mecurun tahliyesi;

2- Yukaridaki davanin davalist bulunan kirac1 Tarcan Ozgiiner vekili Turhan Ozgiiner'in
actig1 ve mal sahibiyle aralarinda kabul edilmis bulunan kira bedelinin Belediye Enclimenince
indirilmis bulunmasi sebebiyle fazla tediye ettikleri kira miktarinin iadesi,

Davalaridir, isbu davalar tevhiden rii'yet edilmis ve tahliye davasinda davaci vekili olan
Kemalettin Sonmez, iade davasinin delili olarak ibraz olunan Belediye Enclimeninin Kira bedelinin
indirilmesine miiteallik karar1 aleyhine Devlet Stirasi'na basvurarak iptalini istemis ve bununla da
kalmayarak davali kiracinin agtig1 iade davasmin delili olarak ibraz olunmus Belediye Enclimeni
kararina esas teskil eden ve Belediye Enciimeninin vazifelerini ve usuliinii tayin eden 6570 sayili
kanunun 2 ve 3 iincli maddelerinin Anayasa'ya aykirt bulunmalar1 sebebiyle iptali yoluna
gidilmesini de sulh mahkemesinden talep etmistir.

Mahkeme ise, mezklr maddelerin, uygulayacagi maddeler olup olmadigini incelemeden bu
talebi ciddi bularak kanunun tiimiiniin iptali gerek¢esiyle Anayasa Mahkemesine itirazda
bulunmustur.

Her iki davanin bu mahiyet ve siimuliine gore :

A- Kira bedelinin ihtara ragmen oOdenmemis olmasi sebebiyle kiralananin tahliyesi
hakkindaki davanin 6570 sayili kanunun 2 ve 3 iincii maddelerine iliskin olmadig: siiphesizdir.
Ciinkii bu dava ayn1 kanunun baska bir maddesine dayanur,

B- Fazla 6denen kira parasinin iadesine karar verilmesi davasi da Borg¢lar Kanununa
dayanmakta ve binnetice bu davada da 6570 sayil1 Kanunun 2 ve 3 {incli maddeleri, mahkemenin
uygulayacagi maddeler arasinda yer almamaktadir. Clinkli 2 ve 3 {incii maddelere istinaden kira
miktarini tesbit ve taraflarca kararlastirilmig kira miktarint artirip indirme isi dogrudan dogruya
Belediye Enciimenlerine verilmis bir vazifedir. Bu vazite yapilmis, Enclimenden karar alinmis ve
delil olarak mahkemeye isbu karar ibraz edilmistir.

Kira miktarin1 artiran karar ile mahkemenin hi¢ bir ilgisi bulunmadig: i¢indir ki isbu
karardan memnun olmayan mal sahibi Mehmet Bugdayci vekili, Enclimen kararmin iptalini
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Danistay'dan istemistir. Danistay'dan bozuluncaya kadar Belediye Enciimeni karar1 Sulh
Mahkemesince muteber bir delildir.

Sulh Hukuk Mahkemesi Belediye Enciimeni kararini tadil, tebdil edemeyecegi gibi kararin
isabetini de takdir edemez. Bu husus tamamen Devlet Stirasi'nin gorevi i¢indedir. Bu yonlerden de
6570 sayili kanunun 2 ve 3 iincii maddeleri Sulh Hukuk Mahkemesinin uygulayacagi kanun
hiikiimleri arasinda yer almamaktadir.

Anayasa'mizin 151 inci maddesiyle Kurulug Kanunumuzun 27 inci maddesi itiraz yolu ile
hangi kanun hiikiimlerinin iptal edilebilecegini kesin olarak belirtmekle ve sinirlamaktadir.

(Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanunun hiikiimlerini Anayasa'ya
aykirt goriirse...) ibaresini tasiyan Anayasa'nin 151 inci maddesi dava mahkemelerini ancak
uygulayacaklar1 kanun hiikiimlerini Anayasa'ya aykiri gormeleri halinde itiraza selahiyetli
kilmaktadir.

Kira miktarini tespit, indirme ve artirma islerini Belediye Enciimenlerinin gorecegi ve bu
vazifeyi 6570 sayili Kanunun 2 ve 3 iincii maddelerini uygulamakla icra edecekleri mezkar
maddelerin sarahati icabindan bulunduguna, mahkemelerce kira miktarini tesbit yoniinden bu
maddeler uygulanamiyacagia goére Sulh Mahkemesinin itiraz yoluyle 2 ve 3 {incii maddelerin
iptalini 6ne siirmesinin yetkisi disinda oldugu ve bu itibarla itirazin reddi gerektigi kanisindayiz.

Baskanvekili Uye
Tevfik Gergeker Hakk1 Ketenoglu
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