ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas No:1963/10

Karar No:1963/61

Karar Tarihi:18/3/1963

Resmi Gazete tarih/say1:16.5.1963/11404

Istemde bulunan : Y. T. P. Meclis Grupu adina Baskan1 Sadik Peringek.

Istemin konusu : Muhtag cift¢iye dagitilmak iizere kamulastirilan arazi bedellerinin, 1944
yili vergi kiymetinin dort kati olacagina miitedair 4753 sayili kanunun 21 inci maddesi ile,
19/10/1960 giin ve 105 sayili kanunu yiiriirliikten kaldiran 18/10/1962 giin ve 81 sayili kanunun 2
nci maddesinde yeralan (Yirtrliikteki kanun hiikiimlerine gore) ibaresinin 334 sayili Anayasa'nin
38 inci maddesine aykir1 oldugu ileri stiriilerek iptali istenilmistir.

[k inceleme:

Anayasa Mahkemesi igtiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarinca yapilan ilk incelemede,
basvurma; Anayasa'nin 149. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
hakkindaki 44 sayili kanunun 21., 22., 25 ve ge¢ici 5. maddeleri hiikiimlerine uygun goriildiigiinden
esasin incelenmesine karar verildikten sonra diizenlenen rapor, 4753 sayili kanun ile gerekgesi,
komisyon raporlari, B. M. Meclisi miizakere tutanaklari okunduktan sonra geregi goriisiiliip
diistiniildi;

Kanun metinleri:

A) Iptali istenen 4753 sayil Cift¢iyi Topraklandirma Kanununun 5618 sayili kanunla degisik
21 inci maddesi: (Kamulastirmalarda, 1944 Biitce yil1 arazi vergisine matrah olan kiymetin dort kati
kamulastirma karsiligidir.

1944 Biitce yili basinda kesinlesmis degeri bulunmiyan arazide, bu deger Vergi Usulii
Kanunu geregince yetkili komisyonlar tarafindan belli edilir. Ancak bu deger, ¢evrelerindeki en
yakin benzeri arazinin 1944 Biitce yil1 vergisine matrah olan degerlerden fazla olamaz. Bu yolla
bulunan deger kesinlestikten sonra, dort kat1 kamulastirma karsilig1 olur. Bu fikra geregince tesbit
olunacak degere Vergi Usulii Kanunu hiikiimlerine gore itiraz edilebilir.

Hazinece taksitle satilmis olupta kamulastirma tarihinde taksit bedelleri tamamen
0denmemis, olan arazinin, ihale tarihinden kamulastirma tarihine kadar gegen her yil i¢in ihale
"bedelinden % 5 tenzil edildikten sonra kalan miktar vergi kiymetinden fazla oldugu takdirde,
kamulastirma bedeli olarak kabul edilir.)

B) iptali istenen ibarenin yer aldig1 18/10/1962 giin ve 81 sayil1 kanunun 2 nci maddesi :
19/10/1960 giinlii ve 105 sayili kanun uyarinca tasfiye komisyonlari tarafindan el konulan menkul
mallar ve ayni sekilde el konulan gayrimenkuller ile 4753 sayili kanuna gore kamulastirilmis
bulunan gayrimenkullerden besbin doniime kadar1 (Besbin doniim dahil hali hazir durumlan ile
sahiplerine iade olunur.

19/10/1960 giinlii ve 105 sayili kanunun uygulanmasinda, "topraklari 4753 sayili kanuna
gore kamulastirilanlar, bu kanunun yiiriirliige girmesinden itibaren 90 giin i¢inde, kamulastirma
muamelelerine, ve Bedeline yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gore itiraz edebilirler.

Gerekge :
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Anayasa'nin kisilere sagladigi haklarin en 6nemlilerinden biriside miilkiyet hakkidir. Bu
hakkin sinirlanmasi veya ortadan kaldirilmasi ancak kamu yararinin gerektirdigi hallerde caizdir.
Anayasa'nin 38 inci maddesi, bu esas1 koymus ve kamu yararinin gerektirdigi hallerde de, gergcek
karsiliklar1 pesin 6denmek sartiyle kisilerin taginmaz mallarinin, kamulastirilmasini kabul etmistir.
Bu konuda en onemli unsur, (Gergek karsiligin pesin 6denmesi) dir. (Gergek kanslik) deyimi,
kamulastirma gliniindeki serbest alim satimla beliren tam degeri ifade eder.

Topragi olmiyan veya yeter derecede bulunmiyan muhtag ¢iftcilere dagitilmak tizere, 4753
sayili kanunda yazili esas ve usullere uyulmak sartiyle, kisilerin 6zel miilkiyetinde bulunan taginmaz
mallarin  kamulagtirilmas1 caiz ise de, sozii gecen kanunun degisik 21 inci maddesinde
kamulastirilacak taginmaz mala deger bigmek i¢in kanun koyucu karine sistemine dayanmis ve
kamulastirma parasinin, 1944 Biitce yi1l1 Arazi Vergisine matrah olan degerin dort kati olacagini
kabul etmistir. Goriiliiyor ki bu tutum, Anayasa'nin sart kostugu (Gergek karsilik) verilmesi esasi
ile bagdasmamakta ve Anayasa'nin 38 inci maddesine aykir1 bulunmaktadir. Bu bakimdan anilan
kanunun 21 inci maddesinin iptali gerekir.

18/10/1962 giin ve 81 sayilt kanunun 2 nci maddesine iligskin isteme gelince : Kanunun,
kamulastirma muamelelerine ve bedeline itiraz i¢in koydugu doksan giinliik siire, yaymlandigi,
23/10/1962 giinline gore ge¢mis olmakla beraber, bu maddenin atifta bulundugu 4753 sayili
kanunun 21 inci maddesi hiikmii isbu kararla ortadan kaldirilmis oldugundan, iptal konusu yapilan
ibarenin artik Anayasa'ya aykirilig1 s6z konusu olamaz. Bu bakimdan sozii gecen 81 sayili kanunun
2 nci maddesindeki (... yiiriirliikkteki kanun hiikiimlerine gore itiraz edebilirler) ibaresine iliskin iptal
isteminin reddi gereklidir.

Sonug :
Yukarida agiklanan sebeplerden otiirii ;
1- 4753 sayili kanunun, 5618 sayili kanunla degisik 21 inci maddesinin iptaline ;

2- 18/10/1962 giin ve 81 sayili kanunun 2 nci maddesinin 2 nci fikrasindaki (...,..
Yiirtirliikteki kanun hiikiimlerine gore itiraz edebilirler) ibaresine iligkin iptal isteminin reddine :

18/3/1963 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye Uye
Stinuhi Arsan Tevfik Gergeker Rifat Goksu I. Hakk1 Ulkmen
Uye Uye Uye Uye
Semsettin Akgoglu Ihsan Kegecioglu Salim Basol Celalettin Kuralmen

Uye Uye Uye Uye
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Hakki Ketenoglu

Uye
Muhittin Gurin

Fazil Uluocak Ekrem Korkut

Uye
Liitfi Omerbas

Ahmet Akar

Uye

Ekrem Tiizemen



