ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas No.:1963/37

Karar No.:1963/54

Karar tarihi:11/3/1963

Resmi Gazete tarih/say1:8.6.1963/11423

Istemde bulunan : Mustafa Kemal Cebecioglu, Kaynarca Y.T.P. Eski Ilce Baskani,
Kandira'da dava muakkibi.

Istemin Konusu : Istemde bulunan dilekgesinde, davasin1 Y.T.P. nin Ilce Baskani sifatiyle
actigini, ,bu partinin tiiziik hiikimlerine uygun hareket etmedigini, kendisinin partiden
ayrilmasindan sonra aleyhinde yaymn yapip ilce Baskanligi sifatim1 sarstiklarini ileri siirerek adi
gecen partinin kapatilmasini istemistir.

Olay :

A- Adi gegen Kemal Cebecioglu Y.T.P. nin kapatilmasi i¢in Ankara 2 nci Sulh Ceza
Mahkemesine 20/8/1962 tarihli dilek¢e ile basvurmus ve bu mahkeme (Konusu itibariyle
mahkemenin gorevi dahilinde bir hususla ilgili olmadigindan geregi yapilmak iizere dilek¢enin C.
Savciligina tevdiine) 23/8/1962 tarihinde karar vermis, Savcilikta dosyayr mahkememize
gonderdiginden mahkememizce siyasi partilerin kapatilmasi davasinin, Ceza Yargilamalar1 Usulii
Kanununun 344 ve sonraki maddelerinde yazili davalardan olmadigi, C. Savciliginca bir iddianame
de diizenlenmediginden ortada kanuna uygun olarak agilmis bir ddva bulunmadig1 ve mahkemece
usuliine uygun sekilde gorevsizlik karar1 da verilmedigi, bu bakimdan isin Anayasa Mahkemesine
getirilmesine kanuni imkan goriilmedigi gerekcesiyle dosyanin Sulh Ceza Mahkemesine geri
cevrilmesine 7/11/1962 giinlinde ¢ogunlukla karar verilmis oldugu mahkememizin 1962/35 esas
sayil1 dosyasinin incelenmesinden anlasilmigtir.

B- Istemde bulunanin, bu defa mahkememize verdigi dilekceye ekli 4/1/1963 giinlii karar
orneginden Ankara 2 nci Sulh Ceza Mahkemesinin(Bu gibi davalarin nerede bakilacagi ve hangi
mahkeme tarafindan karara baglanacagi Anayasa'min 57 nci maddesinde acik¢a gosterilmis
oldugundan, yeniden bir karar ittihazina mahal olmadigina, sonradan verdigi 23/12/1962 tarihli olup
Yeni Tirkiye Partisinin Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi ile birlesmesinin énlenmesine dair bir
karar verilmesi hakkindaki istegi de Yeni Tiirkiye Partisi hakkinda bir tetbir karar1 isteginden ibaret
ve bu da Anayasa Mahkemesine ait oldugundan bu istek hakkinda da bir karar verilmesine liizum
bulunmadigina) karar verdigi anlasilmstir.

Inceleme : Dilekge, diizenlenen rapor, dosyadaki diger kagitlar okunup istemin niteligine ve
mahkemeye basvurmanin sekline gore durusma yapilmast gerekli bulunmadigi oygoklugu ile
kararlastirildiktan sonra geregi goriisiillip diistiniildii :

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 19 uncu maddesi ile din istismarini yasak etmis, bu yasak
disina ¢ikanlarin veya baskasini bu yolda kiskirtanlarin kanuna gore cezalandirilacaklarini ve bu
yola sapar1 siyasi partilerin Anayasa Mahkemesince temelli kapatilacagini emreylemis, 57 nci
maddesinde de partilerin uyacaklar1 esaslar gosterilmis ve bu esaslara uymayan partilerin yine
temelli kapatilacagi belirtilmis, maddenin son fikrasinda da (Siyasi partilerin kapatilmasi
hakkindaki davalara Anayasa Mahkemesinde bakilir ve kapatma karar1 ancak bu mahkemece
verilir.) denilmistir. Bu hiikiimlerden siyasi partilerin kapatilmasi1 hakkindaki davalara Anayasa
Mahkemesinde bakilacagi anlagilmaktadir.
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Siyasi partilerin kapatilmasi davalarini dogrudan dogruya fertlerin acabilip acamiyacagi
konusuna gelince :

Ger¢i Anayasa'nin 57 nci maddesinin 3 iincli fikrasinda, partilerin i¢ g¢alismalarini,
faaliyetlerini ve Anayasa Mahkemesine ne suretle hesap vereceklerini diizenleyecegi belirtilen
kanun heniiz ¢itkmamistir. Ancak, 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili kanunun 32 nci maddesinde siyasi
partilerin kapatilmasi1 hakkinda acilan davalarda Ceza Yargilamalari Usulii Kanununun
Uygulanacagr bu davalara durugsmali olarak ve C. Bagsavcisinin huzuru ile bakilacagi
gosterilmektedir. Ote yandan Anayasa'nin 56 nc1 maddesinin son fikrasinda da (Siyasi partiler, ister
iktidarda, ister muhalefette olsunlar, Demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir)
denilmektedir. Bu duruma gore diger derneklere benzemeyen ve demokratik diizenin esaslhi bir
unsurunu teskil eden siyasi partilerin, kamu davasi niteliginde olan, kapatilmasi davalarinin, kisiler
tarafindan dogrudan dogruya Anayasa Mahkemesine acilabilecegini kabul etmek ve bu konuya
kisinin irade ve takdirine birakmak dogru olamaz.

Bu bakimdan kisiler siyasi partilerin kapatilmas1 konusunda Anayasa Mahkemesinde dava
acma hakkina sahip olmadiklarindan istemin reddedilmesi gerekir.

Sonug : Yukarida belirtilen sebeplerden 6tiirii istemin reddine 11/3/1963 giinlinde oygoklugu
ile karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye Uye
Siinuhi Arsan Tevfik Gergeker I. Hakki Ulkmen Liitfi Akadli
Uye Uye Uye Uye
Semsettin Ak¢oglu Ibrahim Senil Thsan Kececioglu Salim Basol
Uye Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Yekta Aytan Ekrem Korkut Ahmet Akar
Uye Uye Uye

Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas Ekrem Tiizemen
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MUHALEFET SERHi

14/12/1962 tarihli ve 11282 sayili Resmi Gazete'de yayinlanmig olan 7/11/1962 tarihli ve
1962/35, 1962/75 sayili Anayasa Mahkemesi kararina ait muhalefet serhinde de belirtildigi iizere
Siyasi Partilerin kapatilmasi istegiyle agilacak davalara Anayasa Mahkemesince bakilacagi ve
kapatma kararlarinin sadece bu mahkemece verilebilecegi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin
Yurdumuz'a getirdigi yeni esaslardan birisidir.

Ancak ne Anayasada, ne de Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
hakkindaki Kanunda bu gibi davalarin kimler tarafindan agilabilecegi konusunda herhangi bir kayit
ve isaret bulunmamaktadir.

Hernekadar Anayasa'min 57 nci maddesinde Siyasi Partilerin i¢ ¢aligmalarinin,
faaliyetlerinin, Anayasa Mahkemesine ne suretle hesap vereceklerinin ve bu mahkemece mali
denetimlerin nasil yapilacaginin, demokrasi esaslarina uygun olarak kanunla diizenlenecegi
belirtilmis ise de Anayasa'nin gecici 7 nci maddesiyle bu kanunlarin hazirlanmasi i¢in verilmis
bulunan iki senelik miihlet dolmamis ve s6z konusu kanun da heniiz ¢itkmamustir.

Bu durum karsisinda bu konuda halen yiiriirliikte olan mevzuatin sonraki bir kanunla
kaldirinctya veya degistirilinciye veya Anayasa Mahkemesince Anayasa'ya aykirilii tesbit
olununcaya kadar uygulanmasina devam olunmasinin zaruri bulundugu izahtan verestedir.

Bu sebeplerle derneklerin kapatilmasi davalarinin kimler tarafindan agilabilecegi konusunda
Medeni Kanun ile Cemiyetler Kanununda mevcut olan ve halen yiiriirliikkte bulunan hiikiimlerin,
bugiinkii hiiviyetleri itibariyle, ayn1 zamanda bir dernek olan ve Cemiyetler Kanununa gore kurulan
Siyasi Partilere de uygulanmasi zaruri bulunmaktadir.

Medeni Kanunun halen yiiriirliikte bulunan 71 inci maddesinde (Bir cemiyetin gayesi kanuna
yahut adab1 umumiyeye mugayir olursa, miiddeiumumilik makaminin veya bir aldkadarin talebi
izerine o cemiyet fesholunur) denilmek suretiyle maddede yazili sebeplerle savcilara ve onlardan
ayr1 olarak da (ilgili vatandasa) derneklerin ve dolayisiyle siyasi partilerin kapatilmasi i¢in dava
acmak hakk1 taninmig bulunmaktadir.

Kararin ¢ogunluk diisiincesinde 06zet olarak. (Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
uygulanmasinin kabul edilmis olmasi ve durusman olarak Cumhuriyet Bassavcisinin huzuru ile
bakilmasi suretiyle artik bu gibi davalara kamu niteligi verilmistir. Buna ildveten Anayasa'nin 19 ve
5 nci maddelerindeki kapatma sebepleri de gozoniine alinacak olursa ancak siyasi partileri
derneklere benzetmek miimkiin olmayacagindan bu gibi davalarin kimler tarafindan agilabilecegini
tayin i¢cin Medeni Kanun ve Cemiyetler Kanunun hiikiimlerine gidilemez) denilmektedir.

Medeni Kanunun 71 inci maddesindeki kapatma sebepleri, Anayasa'nin 19 ve 57 nci
maddelerinde yazili kapatma sebeplerinin ayni olmamakla beraber nitelik bakimindan onlarla
kiyaslanabilecek durumdadirlar. Yani onlar gibi genel menfaatlere dokunan niteliktedirler. Diger
taraftan yine Medeni Kanunun s6zii gecen 71 inci maddesi, madde metninde yazili sebeplerin
tahakkuku halinde Cumhuriyet Savcilarina da dava agmak vazifesi vermek suretiyle bu gibi davalara
evvelce de kamu niteligini tanimis ve fakat buna ragmen vatandaslara da dava agmak hakki vermis
bulunmakta idi.

Bu itibarla ¢ogunluk miitaldasinin gerekgesi yeni bir durumu ifade etmedigi gibi aym
gerek¢e Medeni Kanunun 71 inci maddesine gore acilacak davalar i¢in de ileri siiriilebilir. Boyle
olunca da bu gerekge ile, Medeni Kanunun 71 inci maddesinin dava agmak hakki ile ilgili hiikmiiniin
siyasi partilere uygulanamiyacagi iddias1 mesnetsiz kalir.
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Netice : Anayasa'nin 57 nci maddesinde 6n goriilen siyasi partilerle ilgili 6zel kanun ¢ikip ta
partilerin kapatilmas1 davalarinin kimler tarafindan agilabilecegi hususu yeni esaslara baglanincaya
kadar halen yiiriirliikkte bulunan kanunlarin bu konudaki hiikiimlerinin ve bu arada Medeni Kanunun
71 inci maddesi hiilkmiinlin uygulanmasi zaruridir. Bu madde ise ilgili vatandaglara da halen bir
dernek hukuki hiiviyetinde olan siyasi partilerin kapatilmasi i¢in dava agmak hakki tanimistir.

Dilekge sahibi Mustafa Kemal Cebecioglu ise Yeni Tiirkiye Partisinin Kaynarca eski ilce
baskani bulundugunu iddia etmekte, davay1 bu sifatla agmaktadir.

Bu duruma gore davanin kabulii gerektiginden karara muhalifiz.

Uye Uye

Celalettin Kuralmen Muhittin Giirtin

MUHALEFET SERHi

Mahkememizin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayili Kanunun 20" nci
maddesinin 4 numarali bendinde (Siyasi partilerin kapatilmas1 hakkindaki biitiin davalara
Mahkememizce bakilacagl) gdsterilmis; bu davalara hangi sebeplere dayanilarak agilacaklari ise
Anayasanin 19 ve 57 nci maddelerinde tayin edilmistir.

Yeni Tiirkiye Partisinin kapatilmasi isteginde bulunan Kemal Cebecioglu'nun dava konusu
yaptig1 vakialar bu iki maddede yazili kapatma sebebi diginda kalmaktadir.

Davacinin bu istekte bulunmaya yetkili bulunup bulunmadiginin incelenmesinden evvel
gorev konusunun ele alinmasi; Tiiziiglindeki bazi1 hiikiimler ve bazi faaliyetlerle Yeni Tiirkiye
Partisinin Anayasanin 19 ve 57 nci maddelerini ihlal ettigi iddiasina dayanmayan istegin, 44 sayili
kanunun 42 nci maddesi geregince gorev bakimindan reddi lazim gelir.

Bu sebeple karara muhalifim.

Uye

Semsettin
Akcoglu

MUHALEFET SERHI

Medeni Kanunun 53 iincii maddesiyle 28 Haziran 1938 tarih ve 3512 sayili Cemiyetler
Kanununun 3 ve 4 {incii maddelerinin tetkikinde de goriilecegi iizere siyasi partilerde birer dernektir.
334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 57 nci maddesinin {igiincii fikrasinda "partilerin i¢



Esas No.:1963/37
Karar No.:1963/54

caligmalari, faliyetleri, Anayasa Mahkemesine ne suretle hesap verecekleri ve bu mahkemece mali
denetlemenin nasil yapilacagir demokrasi esaslarina uygun olarak kanunla diizenlenir" denilmekte
ise de Biiyiik Millet Meclisince heniiz bu konular1 diizenleyen bir kanun kabul edilerek yiirtirliige
konulmug degildir. Su hale gore simdilik siyasi partiler hakkinda da Medeni Kanunun Dernekler
hakkindaki hiikiimleri ile Cemiyetler Kanunundaki hiikiimlerin uygulanmasi gerekir.

Medeni Kanunun 71 inci maddesine gore bir dernefin gayesi kanuna, yahut adabi
umumiyeye mugayir olursa, Cumhuriyet Savciliginin veya bir alakadarin istegi {izerine de dernek
fesholunabilir. Siyasi partilerin kapatilmasinin hangi sebeplere dayanilarak istenilebilecegi meselesi
ile kimlerin kapatma isteminde bulunabilecekleri meselesi ayr1 ayr1 seylerdir. Bundan bagka, siyasi
partilerin kapatilmas1 davalarina

22/4/1962 tarih ve 44 sayili kanunun 32 nci maddesi geregince Cumhuriyet Bagsavcisinin
huzuru ile bakilmasi, ayrica bu davalarda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun uygulanmasi da
siyasi partilerin kapatilmasinin yalniz Cumhuriyet savcilar tarafindan agilacak bir kamu davasi ile
istenebilecegi manasina alinamaz. Boyle bir sonuca varilabilmesi i¢in kanunda agik bir hiilkmiin
bulunmasi gerekir.

Yukarida arz ve izah edilen sebepler gozoniinde tutularak davacinin Medeni Kanunun 71
inci maddesinde sozii gecen (ilgili) ve bu itibarla da dava agmaga yetkili bir sahis sayilip
sayillmayacaginin aragstirilmasi, bu konuda miisbet bir sonuca varildig: takdirde davaya bakilmasi,
aksi halde ise davanin reddi iktiza eder. Kisilerin siyasi partilerin kapatilmasi konusunda Anayasa
Mahkemesinde dava agmaga haklar1 olmadig1 yolundaki goriis isabetli olarak kabul edilemez.
Cogunlugun kararina bu bakimdan muhalifiz.

Uye Uye Uye
Liitfi Akadli Ekrem Tiizemen fhsan Kececioglu

Uye Uye
Ahmet Akar Ekrem Korkut



