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Itirazda bulunan : Istanbul Asliye 6 nc1t Hukuk Mahkemesi.

Itirazin konusu : 6830 sayil1 Istimlak Kanununun 32 nci maddesinin (c) ve (d) bentlerinin
Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Olay : Cafer Kalan, Nazim Diimen aleyhine 15/12/1962 giinlii dilekge ile istanbul Asliye
Hukuk Mahkemesine ag¢tigi davada; sahibi bulundugu, gayrimenkulun kamulagtirma parasinin
arttirilmasi i¢in acacagi davada kendisini temsil edecek olan davali yaptig1 25/9/1961 giinlii 3000
liralik yazili ticret s6zlesmesi, miktar bakimindan 6830 sayili Kanunun 32 nci maddesinde kabul
edilen esaslara uymadigindan igsbu sdzlesmenin iptaline karar verilmesini istemistir.

Istanbul Asliye 6 nc1t Hukuk Mahkemesinde yapilan yargilamada; her iki taraf, 6830 sayili
kanunun 32 nci maddesinin (c) ,(d), (e) fikralarinin ve ayrica davali vekili 33 iincii maddenin de
Anayasa'ya aykir1 oldugunu ileri stirmiislerdir.

Mahkemece, 6830 sayili Istimlak Kanununun 32 nci maddesinin (e) fikrasinin davada
uygulanmayacagi, dava ile ilgili hiikiimlerin 6830 sayili kanunun (c) ve (d) fikralarindan ibaret
oldugu belirtildikten sonra;

A - 3499 sayili Avukatlik Kanunu uyarinca bir davanin neticelerine gore degisen licret
sozlesmesi muteber olup 6830 sayili kanunda bdyle bir s6zlesmenin sug¢ sayillmasinin sdzlesme
serbestisine aykirt oldugu, adaba aykir1 olmamak, kamu diizenini bozmamak sartiyle s6zlesme
serbestliginin Anayasa'nin 40 inc1 maddesinin teminati altinda bulundugu, bu sebeple anilan 32 nci
maddenin (d) fikrasinin iptali gerektigi;

B - Bu maddesinin (c) fikrasindaki, miivekkil ile vekil arasinda kararlastirilacak ticret
miktarinin avukathik {icret tarifesine gore sinirlandirilmaginin ve buna aykiri hareketin sug
sayllmasinin, yalniz avukatin degil, miivekkilin de haklarin1 zedeleyici ve ayn1 zamanda s6zlesme
serbestligini ortadan kaldirict bir nitelik tasidigini, 3499 sayili Avukatlik Kanunundaki yazili
s0zlesme bulunmayan hallerde tarifenin uygulanacagina iliskin amir hiikiim, kanunu bilerek, ticret
sozlesmesi yapmamis olan taraflarin asgari tarifeyi benimsemis sayilacaklarmi gosterdiginden
burada ana prensibi bozan bir hal bulunmamakta ise de 6830 sayili kanunun 32 nci maddesinin (c)
fikrasindaki sinirlamanin Anayasa'nin 40 inc1 maddesiyle saglanan sézlesme hiirriyetini bozdugu;

Ote yandan avukatlik {icretinin sinirlanmasi, miilk sahibinin Anayasa'nin 38 inci maddesiyle
saglanmis olan "gayrimenkulun gercek karsiligimi alabilme" hakkin1i da engelledigi, zira
mahkemeye basvuran miilk sahibinin, giivendigi avukatla diledigi sekilde ticret sézlesmesi
yapamiyacagi,

Gerekgeleriyle 6830 sayili kanunun (¢) ve (d) fikralarinin Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina
varildigindan davanin geri birakilmasina 27/12/1962 giiniinde karar verilmistir.

Inceleme : Anayasa Mahkemesinin Igtiiziigiin 15 inci maddesi geregince yapilan ilk
incelemesinde basvurmanin; Anayasa'nin 151 ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
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Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giin ve 44 sayili kanunun 27 nci maddesine uygun oldugu
anlasildigindan esasin incelenmesine dair verilen karar uyarinca diizenlenen rapor, mahkeme karari
ve ilisigi kagitlar, 6830 sayili Istimlak Kanunu ve gerekcesi, komisyon mazbatasi ve Meclis
Miizakere Tutanaklar1 ve Anayasa'nin konu ile ilgili maddeleri, Anayasa Komisyonu raporu ve
Temsilciler Meclisi miizakere tutanaklar1 okunduktan sonra geregi goriistiliip diisiiniildii :

6830 sayili Istimlak Kanununun 32 nci maddesinde (Asagida yanli muamele ve fiiller
memnudur) denildikten sonra memnu muamele ve fiiller alfabe sirasiyle ayr1 ayr1 bentlerde
gosterilmistir.

Istanbul Asliye 6 nct Hukuk Mahkemesine agilan davada, itiraza konu olan bu maddenin
yalniz (c) ve (d) bentleridir.

(c) bendi, "istimlak davasi i¢in vekil ile miivekkil arasinda vekalet iicretinin, miiddeabihin
miktart 10.000 liradan asagi olan hallerde avukatlik {icret tarifesinde tadyin olunan asgari iicretin ii¢
mislinden (10.000) liray1 tecaviiz eden miktar icin de asgari hadden fazla olmas1";

(d) bendi ise "artirilan bedele gore artip eksilen vekalet licreti kararlastirilmasi";
Hiikiimlerini kapsamaktadir.

32 nci maddede gosterilen yasaklardan birine aykiri hareket, 33 {incii madde ile
cezalandirildigina gore szl gegen (¢) ve (d) bentlerine aykir1 hareket de sug teskil etmektedir.

Istimlak Kanununun Hiikiimetce hazirlanan tasarisinda 32 nci maddeye yer verilmemistir.
Bu madde, tasariy1 incelemek iizere kurulan Meclis Gegici Komisyonu tarafindan teklif olunmustur.
Gegici Komisyon tutanaginda (istimlak faaliyeti esnasinda suistimallere ve ispekiilasyonlara
meydan vermemek, hakiki bedelin takdirini temin etmek, bu kanunda kasdedilen gayenin fevkinde
idareyi mali kiilfete maruz birakmamak i¢in bazi fiill ve muamelelerin ceza tehdidi altinda
menedilmis oldugu) 32, 33, 34 {incii maddelerin gerekgeleri olarak ifade edilmis ve tasarinin,
Meclisteki goriistilmesi sirasinda, tiimii lizerinde s6z alan Komisyon Bagkani da (Takdiri kiymet
komisyonu azalan ile ehlivukuflarin kendilerine resmen takdir edilen ticretler disinda menfaat temin
eylemelerini ve dava vekili ve avukatlarin kanunen tayin edilen sartlar haricinde vekalet iicreti ve
masraf tekabbiilii gibi her tiirlii yolsuz hareketleri ceza miieyyidesi altina alinmak suretiyle istimlak
dolayisiyle tehaddiis etmekte olan her ¢esit suistimal ve ispekiilasyonlar1 6nleyici tedbirler almak
prensibine dayandigin) acgiklamigtir. Baska s6z alan olmadigindan maddelere gecilerek 32 nci
maddede sevkedildigi sekilde kanunlasmistir. (T. B. Millet Meclisi Zabit Ceridesi devr. x cilt 13,
ictima 2 ve 101 ve 102 nci inikat sahife 813, 875 ve 971)

Goriiliiyorki, itiraz konusu 32 nci maddenin (c¢) ve (d) bentlerindeki yasaklayici hiikiimlerin
gerektirigi sebepleri yolsuzluk ve ispekiilasyonlar1 dnlemek diisiincesine dayanmaktadir. Diger
yonden 354 sayili Tiirkiye Cumhiyeti Anayasasi'nin 40 inc1 maddesinde (Herkes diledigi alanda
calisma ve sdzlesme hiirriyetine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir. Kanun, bu hiirriyetleri
ancak kamu yarar1 amaciyle sinirlayabilir) denmektedir. Bu madde; Anayasa'nin temel haklar ve
odevlere iliskin ikinci kisminin sosyal ve iktisadi haklar ve ddevleri gosteren tigiincii boliimiinde
yer almis olmasina gore, sozlesme hiirriyetinin temel iktisadi hak ve hiirriyetlerden oldugu siiphe
gotlirmez. Maddede belirtildigi iizere kanun bu hiirriyetleri ancak kamu yarar1 amaciyle
sinirlayabilecektir. Bagka bir deyimle kamu yarari, sinirlamay1 zorunlu kilmalidir.

Bu esaslar belirtildikten sonra, 3499 sayili Avukatlik Kanunu, avukatla miivekkil arasindaki
hukuki miinasebetleri diizenledigi halde, 6830 say1l1 Istimldk Kanunu uyarinca istimlak parasinin
artirilmasi davalarinin vekalet {icretlerini diizenleyici 6zel hiikiimler konmasinda kamu yararinin
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bulunup -bulunmadiginin ¢éziimlenmesi gerekir. Bu sebeple de s6z konusu her iki bendin, ayr1 ayri
incelenmesi ve tartigilmasi icap eder.

1- 6830 sayil1 istimlak Kanununun 32 nci maddesinin (c¢) bendi; vekil ve miivekkil arasinda
kararlastirilacak vekalet ticretinin miiddeabihin miktar1 (10.000) liradan az olmasi halinde avukatlik
ticret tarifesinde gosterilen en az iicretin {i¢ katini, (10.000) liray1 asan miktar i¢in de en az iicreti
gecemiyecegini kesin olarak belirtmistir. Buna gore; miiddeabihin miktar1 bakimindan her iki halde
de avukatlik ticret tarifesi esas tutulacak, bunun disinda yapilan s6zlesmeler hiikiimsiiz sayilacaktir.
Gergekten Avukatlik Kanununda, avukatlik {icret tarifesinin uygulanacagi hakkinda bir hiikiim
varsa da bu hiikiim, taraflar arasinda avukatlik ticretinin yazili mukavele ile belli edilmemis olan
hallere hasredilmis oldugundan smirlayici nitelikte degildir. Halbuki Istimlak Kanununun 32 nci
maddesinin (c) bendi, avukatlik {icret tarifesinin uygulanmasini taraflarin irade ve ihtiyarina
birakmadigi ve her halde uygulanmasini zorunlu kildig: i¢in smirlayict ve sdzlesme hiirriyetini
zedeleyici niteliktedir.

Bu smirlamada yolsuzluktan Onlemek amacinin giidiildiigii kanunun gerekcesinde
belirtilmekte ise de, Avukatlik Kanunu hiikiimlerine gore bir kamu hizmeti olan ve adaletin yerine
getirilmesine yardim eden avukatlik meslegi hakkinda boyle bir endiseye yer verilmesi dogru
olmamakla beraber bu ihtimale bir an igin yer verilse bile bunun yalniz istimlak davalarinda s6z
konusu edilmesinin de dogru bir goriis olmayacagi meydandadir.

Istimlak davalarinda vekalet iicreti sézlesmesinin belli bir miktar1 kapsamak iizere serbestce
yapilmasinin, kamu diizenini bozacak veya genel ahlak kavrami ile bagdagmayacak, toplum
yararina aykir1 ve kisi hak ve hiirriyetleriyle toplum yarar1 arasindaki dengeyi sarsacak bir sonug
dogurmayacagi cihetle, bu sinirlamada kamu yarar1 bulundugu kabul edilemez. Bu sebeple; sozii
gecen (¢) bendi hiikkmii, Anayasa'nin 40 inci maddesinde yer alan sdzlesme hiirriyetine aykiri
bulunmustur.

Mahkeme kararinda, bu bentdeki sinirlamanin, miilk sahibinin giivendigi avukatla diledigi
sekilde vekalet iicreti sozlesmesi yapmasina engel olmasi bakimindan Anayasa'nin 38 inci
maddesiyle teminat altina alinmis olan (Gayrimenkulun gergek karsiligini alabilme) hakkini da
engelledigi ileri siirlilmekte ise de : istimlak islerinde gercek degeri takdir edecek merciin
mahkemeler olmasina gore konunun Anayasanin 38 inci maddesiyle bir ilgisi bulunmadigini
belirtmek faydali goriilmiistiir.

2- 6830 sayil1 istimlak Kanununun 32 nci maddesinin (d) bendiyle (Artirilan bedele gore
artip eksilen vekalet {icreti kararlastirilmasi) yasaklanmistir.

Boyle bir yasaklama yapilmadig takdirde; avukatla miivekkil arasinda Onceden bir iicret
belli edilmeksizin, vekalet licretinin, ddva sonunda artirilan istimlak parasina gore kararlagtirilmasi
mimkiin olacaktir. Bu halde vekilin, ddva sonunda artirilan istimlak parasi ile orantili olarak
yararlanmasi gibi bir sonu¢ dogacaktir ki; boyle bir anlagsmanin, hasili davaya ortakligi tazammun
edecegi cihetle, avukati taraflardan biri imis gibi hareket etmek durumuna diisiirecektir. Bu
durumun; avukatlik mesleginin amaci ile bagdagamiyacagi agiktir.

Istimlak Kanununun 32 nci maddesinin (d) bendindeki hiikiim, avukatin hasili davaya ortak
olmasini dnlemeyi hedef tuttugundan bu hiikmiin, kamu diizeni ile ilgili oldugunu kabul etmek
gerekir. Ciinkii adalet gereklerine uymak zorunda olan ve kendisine teklif edilen isi hi¢ bir sebep
gostermeksizin reddetmek, aldigi isi ise, haksizligini anlayinca birakmak yetkisine sahip bulunan
avukatin davanin takibinde objektif bir goriisle hakkin yerine getirilmesine yardimci olmasinda,
kamu yarar1 vardir.
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Bu sebeplerle sozii edilen Istimlak Kanununun 32 nci maddesinin (d) bendindeki sinirlamada
Anayasa'nin 40 mc1 maddesine aykirt bir durum goriilmemis ve mahkemenin davanin neticesine
gore ticret mukavelesi yapmanin mutlak olarak serbest olmasi gerektigi yolundaki goriisii yerinde
bulunmamis oldugundan bu bende iliskin itirazin reddi gerektir.

SONUC :

1- 6830 sayili istimlak Kanununun 32 nci maddesinin (¢) bendinin, Anayasa'ya aykiri
oldugundan, iptaline;

2- Ayni maddenin (d) bendi Anayasa'ya aykiri olmadigindan bu bende iliskin itirazin
reddine; oycoklugu ile 7/3/1963 giinlinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye Uye

Stinuhi Arsan Tevfik Gergeker Osman Yeten Rifat Goksu
Uye Uye Uye Uye

I. Hakk: Ulkmen Litfi Akadli Semsettin Ak¢oglu Ibrahim Senil
Uye Uye Uye Uye

Thsan Kegecioglu Salim Basol Yekta Aytan Ahmet Akar

Uye Uye Uye

Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas Ekrem Tiizemen

(*) Karardan sonra hastalanmasi ve hastaliginin devam etmesi sebebiyle muhalefet serhi
yazamamigstir.

HUHALEFET SERHI

6830 say1l1 Istimlak Kanununun 32 nci maddesinin C ve D bentleri istimlak islerinde vekalet
ticretinin yukar1 hadlerini tesbit eden hiikiimlerdir. Bu hiikiimlerin, istimlak islerinde vekalet iicreti
yolsuzluklarinin vakialarla anlasilmasi karsisinda sevkedilmis oldugu kanun gerekcesinden
anlagilmaktadir. Ve bu, bilinen bir hakikattir.

Anayasa'nin 36 nc1 maddesi kamu yarar1 amaciyle istimlake cevaz vermistir.
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40 1nc1 madde ile de kamu yarar1 amaciyle s6zlesmenin sinirlanabilecegi kabul edilmistir.

Yurdumuzun, bir ¢ok biiyiik Istimlaklerin yapilmasini gerektiren imara muhtag bir halde
bulundugu herkesce bilinen bir keyfiyettir.

Bu itibarla istimlak islerinde avukatlik iicretinin yukar1 haddinin tayininin bir 6zelligi vardir.
Bu 6zellik, bu alanda, avukatlik iicretinin sinirlanmasinda kamu yararinin varligini gosterir.

Cogunluk kararinda Anayasa'ya aykir1 goriilmeyen 32 nci maddenin D bendi de aslinda C
bendi gibi avukatlik ticretinin yukar1 haddini sinirlayan bir hiikiimdiir.

Binaenaleyh, C bendi de Anayasa'ya aykiri degildir.

Bu sebeplerle cogunluk kararinin bu kismina muhalifim.

Uye

Salim Basol

HUHALEFET SERHI

Anayasa'miz, 40 1inc1 maddesinin ilk fikrasi ile herkesin diledigi alanda s6zlesme hiirriyetine
sahip oldugunu belirtirken ikinci fikrasiyle bu hiirriyetin kamu yarar1 amaciyle kanun tarafindan
siirlanabilecegini de kabul etmistir.

Istanbul Asliye 6 nc1 Hukuk Hakimligi, 6830 sayil1 istimlak Kanununun, (memnu muamele
ve fiiller) baslikl1 32 nci maddesinin C ve D fikralar ile istimlak davalarina ait vekalet {icretinin
tesbiti konusunda konulmus bulunan sinirlamalari, Anayasa'nin s6zii gegen 40 inc1 maddesine aykiri
gorerek itirazda bulunmustur.

Mahkememiz bu karar1 ile d fikrasiyle konulmus olan smirlamada (Kamu yarari)
bulundugunu ve binnetice bu fikra hiikkmiiniin Anayasa'ya aykir1 olmadigini kabul ederek itirazin bu
fikraya iligkin kismini reddetmis, C fikrasiyle konulmus olan sinirlamada ise (Kamu yarari)
bulunmadig1 gerekgesiyle mezkir fikra hilkmiinii Anayasa'ya aykir1 gorerek iptal etmistir.

Halbuki C fikrasiyle konulmus bulunan sinirlamada da kamu yarar1 bulundugunu kabul
etmek zarureti vardir. Zira fikranin yaptigr sinirlama, istimlak davalar i¢in vekil tayin olunacak
avukatlara verilecek vekalet {icretinin en yiiksek hudutlarini tdyin etmekten ve vekil ile miivekkil
arasinda akdolunacak vekaletnamelerde bu hadlerin iistiinde vekalet iicreti tesbitini men etmekten
ibaret bulunmaktadir.

Goriiliiyor ki bu smirlama sadece istimlak davalar1 i¢in tayin edilecek avukatlarin
ticretleriyle ilgilidir, istimlak muameleleri ise, kamu yarar1 bulundugu usuliine uygun olarak tesbit
edilmis bulunan ihtiyaglar i¢in bagvurulan mecburi bir alim sekli olup Anayasa'miz bu gibi alimlara
esasinda cevaz vermistir.

Temelinde kamu yarar1 olan bir muamelenin, sonu¢lanmasina kadar gececek sathalarinin,
maksada ulastirici bir siirat ve suhuletle yiiriitiilmesinde de kamu yarar1 bulundugunda siiphe yoktur.
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Keza bu sathalardan herhangi birisinde meydana gelecek maksadi engelleyici durumlarin bertaraf
edilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasini da keza muamelenin esasindaki kamu yararinin tabii bir
icabi olarak gérmek lazimgelir.

Diger taraftan, miinferit baz1 istimlakler olabilecegi gibi ¢ogu zaman biiyiikk sahalari
kaplayan ve bazen bir sehrin biitiin ¢gehresini degistirecek derecede stimullii faaliyetlere girisilmesini
icap ettiren genislikte istimlakler olabilir, Iste bu gibi hallerde (Istimlak dolayisiyle gayrimenkul
degerlerinde vaki olacak artislara ve ispekiilasyona meydan vermemek, hakiki bedelin takdirini
temin eylemek ve kanundan kasdedilen gayenin fevkinde idareyi mali kiilfete maruz birakmamak)
icin tedbir almanin gerekli bulundugundan, kanun tasarisina bahse konu tahdit ve takyit
hiikiimlerinin konulmus bulundugu, tasarinin incelenmesi i¢in Biiyiik Millet Meclisince kurulmus
bulunan gegici Komisyon raporunda yazili agiklamadan anlasilmaktadir.

Bu gerekgenin anlatmak istedigi durum sudur :

Istimlak davalarinda avukatlik {icretinin hig bir tahdide tabi tutulmamasi veya diger bir ifade
ile Avukatlik Kanunundaki umumi takyit hiikiimleri disinda ve hudutsuz bir surette serbest
birakilmas1 halinde davaci mal sahibi ile avukati pek yliksek miktarlara varan avukatlik iicreti tesbiti
konusunda serbest kalacaklardir.

Bunun neticesi olarak avukatlarin istimlak bedellerinin yiiksek seviyelere c¢ikarilmasi
konusunda aynen mal sahiplerinin i¢inde bulunduklar1 psikolojiye ve gayrete diiseceklerini ve bu
suretle avukatlik miiessesesinde muhafaza edilmesi gereken (Bitaraflik) ve (Sadece kanun adami
olmak) niteliklerinin zedelenebilecegini, bu halin hi¢ siiphesiz biitliin avukatlara tesmili miimkiin
degilse de mahdut sayida avukati bu yola siirlikleyebileceginin diisiiniilmesi gereken bir ihtimal
oldugunu ve bunun neticesinde hakikaten (Bitaraf) ve (Kanun adami) niteliginde olan avukatlarin
bu sahada calisma imkanlar1 da ortadan kalkacagindan sahanin tamamiyle digerlerine kalacagini,
her ne kadar netice itibariyle istimlak bedellerinin tesbiti isi, bagimsiz mahkemelerin takdir ve
kararlaria bagli bulunmakta ise de mal sahibi psikolojisine girmis bir avukatin gosterecegi asiri
alaka ve gayretlerin adaleti de bazi ahvalde yaniltabilecegini, bu suretle gercek degerin ¢ok iistiinde
ve idarenin altindan kalkamiyacagi biiyiim mali miikellefiyetlerin ortaya ¢ikarabilecegini ve bu
sebepler neticesinde de (Kamu yarar1) gayesiyle yapilmak istenilen bir istimlak muamelesinin hedef
ve gayesine ulasmasinin engellenebilecegini ve binnetice Anayasa ile idareye taninmis bulunan
(Kamu yarari igin istimlak) bi¢ isliyememesi veya hi¢ olmazsa aksamasi gibi bir durumun ortaya
cikacagini, memleketimizin yakin mazide gecirdigi tecriibelere istinaden diisiinmek ve binnetice
bahse konu tahditle kamu yarar1 bu Umdugunu kabul etmek 1azim gelir.

Diger taraftan bu sinirlama hiikmiinde, gorevini yaparken Adalet esaslarini yerine getirmek,
hak ve hakikatin ortaya ¢ikmasina yardimci olmaktan bagka bir diisiincesi bulunmamak gibi
(Tarafs1z) bir ortamda c¢aligmasi gereken avukatin, davact mal sahibi psikolojisine girerek bu
nitelikleri kaybetmesini Onleyici tesiri balonundan da (Kamu yarar1) bulundugunu izaha hacet
yoktur. Esasen ayn1t maddenin d fikrasiyle yapilmig bulunan ve netice itibariyle avukatlik ticretinin
tesbiti sdzlesmelerinde riayeti mecburi bir sinirlama olan hiikmiin, bu gerekge ile kabule sayan ve
Anayasa'ya uygun goriiliirken tamamen benzeri mahiyette olan c fikrasindaki sinirlama hiikmiinii
Anayasa'ya aykirt gérmenin izaht da miimkiin degildir.

Nihayet Avukatlik miiessesesi, tamamiyle herkese serbest, 6zel bir calisma sahas1 olmayip
kanunla bir &mme hizmeti olarak tanzim edilmis, bu sahada hizmet goreceklerde aranacak 6zel
nitelikler tesbit olunarak bu nitelikleri haiz olmayanlarin ¢aligmalar1 menedilmis ve 6zel Calisma
sahasinda goriilmeyen bir takim haklar ve imtiyazlar taninmig olduguna gdre bunun karsiliginda da,
yine amme hizmetinin geregi gibi goriilebilmesi miilahazasiyle, bazi miikellefiyetler ve sinirlamalar
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konulmasini tabii karsilamak icap eder. Hele bu miiesseseyi tamamen 6zel mahiyette olan ¢alisma
sahalarinin sartlan ile kiyaslamak ¢ok yanlis olur.

Netice olarak : 6830 sayili kanunun 32 nci maddesinin C fikrasiyle konulmus bulunan ve
avukatlik ticretlerine ait miikavenameleri &zami bir had i¢inde sinirlayan hiikiim, bu sebeplerle
(Kamu yarar1) miilahazasina dayanmakta ve avukatlik kanununun {icret tarifesini esas almak ve
bilhassa ondan asagi iicret tesbitine taraftan zorlamamak, avukatlarin diger ¢alisma sahalarini da
umumi hiikiimler igerisinde serbest birakmak suretiyle mukavelename serbestisi hakkinin 6ziine de
dokunulmamis bulunmaktadir.

Bu sebeplerle 6830 sayili istimlak Kanununun 32 nci maddesinin C fikrasinin Anayasa'ya
aykir1 bir ciheti bulunmadigindan kararin bu fikra ile ilgili kismina muhalifiz.

Baskanvekili Uye Uye
Tevfik Gergeker Muhittin Giiriin Ahmet Akar

MUHALEFET SERHI

- Anayasa'nin 40 inc1 maddesinde, sozlesme hiirriyetinin mutlak olmadigi, kamu yarari
amaciyle ve kanunla bu hiirriyetin de sinirlanabilecegi gosterilmistir.

Basta Bor¢lar Kanunu olmak iizere muhtelif kanunlarda ve bazi d&mme kanunlarinda
sozlesme hiirriyetini kamu yararina kayit altina alan hiikiimler zaten bulundugundan, bu tatbikat bir
Anayasa hiikmiyle de teyit edilmis olmaktadir.

3499 sayili Avukathk Kanunun 22 nci maddesiyle avukatlik (Amme hizmeti mahiyetinde
bir meslek) diye kabul edilmis, avukatlarin mahkemelerle ve miivekkilleriyle olan miinasebetleri -
hattd hususi hayatlar1 avukatlik faaliyetinin gayelerine uygun olarak bazi kayitlara ve bu arada
avukatlik ticret mukaveleleri de, Borg¢lar kanunundakilerden farkli tahditlere tabi tutulmustur.
Boylece, avukatlarla miivekkilleri arasindaki akdi miinasebetler - hem hususi hukuk hem de &mme
hukuku sahalarinda kamu yarar1 amacina dayanan kanun hiikiimleriyle tanzim edilmis olmaktadir.
Avukat, (Hukuk islerinde reyini bildirmek, dava kabul etmek, resmi dairelerde inhilafl isleri takip
eylemek) gibi her tiirlii mesleki faaliyetlerinde bu hiikiimlere, uydugu miiddedge miivekkiliyle
yaptig1 sdzlesmenin kamu yararii zedeledigi bahis konusu olamaz.

Eger, mevcut hiikiimlerde bir eksiklik varsa, avukatlarla miivekkilleri arasinda tanzim
edilecek sozlesmelere (Kamu yarari amaciyle) daha baska miidahalelerde bulunulmasi gerekiyorsa
yeni kayitlamalarinda Avukatlik Kanununda yer almasi zaruridir. Ancak bu yoldan biitlin dava ve
is sahiplerinin haklar1 korunmus kamu yarar1 amaci gergeklestirilmis olur.

2- 6830 sayili istimlak Kanununun 32 nci maddesinin, iptali talebine konu teskil eden (c) ve
(d) bentlerindeki hiikiimlerle :
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Istimlak davalarinda vekille miivekkil arasinda tekarriir edecek avukatlik {icreti azami
nispetlerle sinirlandirilmais;

Artirilan istimlak bedeline gore artip eksilen avukatlik iicreti kararlagtirilmasi menedilmis
bulunmaktadir.

Istimlak, kamu yararina yapilan bir tasarruftur; sdzlesmelere kamu yararina kayitlar koyan
bu hiikiimler istimlak Kanununda da yer alabilir, miildhazas1 hatira gelebilirse de bunun kabulii,
konulan kayitlarin istimlak konusunu ve hassatan istimlak muamelesinin sebebi olan kamu yararini
ilgilendirir mahiyette olmasiyle miimkiindiir.

Hiikiimet teklifinde bulunmayan ve B. M. M. Muvakkat Enclimeni tarafindan ilave edilen
bu maddelere ait Enclimen Mazbatasindaki gerekceye gore bu yasaklarin istimlak faaliyetleri
esnasinda spekiilasyonlara ve suistimallere meydan vermemek;

Hakiki bedelin takdirini temin etmek;
Bu kanundan kastedilen gayenin fevkinde idareyi mali kiilfete maruz birakmamak;
Diisiinceleriyle konuldugu anlagilmaktadir.

Biitiin bu sebeplerle avukatlik {icreti arasinda higbir aldka ve miinasebet olmadigi
meydandadir. Avukatin, bir gayrimenkul sahibinden istimlak davasi dolayisiyle istiyecegi iicretin
miktar1 ve hatta bu iicretin; artirilacak istimlak bedeline gore ¢ogalip azalmasi ne su istimallere ve
spekiilasyonlara meydan verir, ne de hakiki bedelin takdirine mani olur. Vekille miiyekkil arasinda
tekarriir eden avukatlik ticretinin miktar1 ne olursa olsun ve bu miktar ne sekilde hesap edilirse
edilsin (Bir mali, sahibinden deger bahasiyle alip kamu yararina tahsis etmek) ten ibaret olan
istimlakin gayesi bu hareketlerle zedelenmis olmaz."

Eger; miivekkillerin asir1 avukatlik iicreti ddemek suretiyle zarar gdrmeleri Onlenmek,
onlarin avukatlar tarafindan istismar edilmelerine mani olunmak isteniyorsa bu hiikiimlerin
bulunabilecegi yer Avukatlik Kanunudur. Bu kanunun 128 inci maddesi avukatlik {icretinin
serbestce tayinine miisaitken sadece istimlak davalarinda yapilacak bir kayitlama, pek mahdut dava
sahiplerinin bundan faydalandirilmasi, giidiilen gayeden uzaklagmak olur. Binnetice bu hiikmiin
sevkinde kamu yararina dayanildigi miidafaa edilemez.

3- Fertler, kendi aralarinda, her tiirlii s6zlesme yapabilirler. Anlastiklar1 esaslar kanuna,
ahlak ve adaba veya umumi intizama aykir1 ise bu

Bir avukat :

Avukatlik ticretini - avukatlik kanununa gore - maktu olarak degil de nispi olarak tayin
etmisse;

Sozlesmede, hasili davaya istiraki tazammun eden kayitlar varsa bu so6zlesme batildir. Gerek
bu hallerde, gerekse yazili degil de s6zlii s6zlesme yapilmasi halinde avukat, ancak asgari tarifede
yazili iicrete miistabiktir. halbuki Istimlak Kanununda, tdyin edilen 4zami miktarin iistiinde {icret
kararlagtirllmast veya kararlagtirilan ticretin, artirilan istimlak bedeline gore artip eksilmesi
hususunda anlasilmaya varilmasi yalniz sozlesmeyi batil kilmakla kalmayip hapis ve para
cezalariyle cezalandirilmay1 da intag etmektedir.

Bir sozlesme yapilmasiin ceza tahdidiyle yasak edilebilmesi icin sézlesme konusunun
(Kacake1lik, kalpazanlik v.s) gibi memnu fiiller olmasi gerekir. Bir avukatin bir davayr kabul ve
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takip etmeyi deruhte etmesi, dava sahibinin de kendisine, buna karsilik - ne miktarda ve ne sekilde
olursa olsun - bir para 6ddemeyi kabul etmesi ammeyi ilgilendiren, &mme diizenini bozan hareketler
degildir. Avukatlik Kanunundan ayrilarak yalniz istimlak davalarina mahsus bir ticret takyidi kabul
etmek; sonra da, gerek buna aykir1 sézlesmeyi gerekse, hasili davaya istiraki tazammum eden ve
Avukatlik Kanunun sadece batil saydigi sozlesmeyi su¢ saymak (Kamu yararl)) mevhumiyle
bagdasamaz; hem Anayasa'ya hem de medeni hukuk ve ceza hukuku esaslarina aykiri diiser. Netice

Kararda yazili sebeplere ilaveten bu sebeplerle :
a) (c) bendine ait karara istirak ediyoruz.

b) (d) bendine ait karara muhalifiz.

Bagskan Uye Uye Uye
Stinuhi Arsan Osman Yeten Ismail Hakk1 Ulkmen Semsettin Ak¢ogul

Uye Uye Uye
Rifat Goksu Ibrahim Senil Liitfi Omerbas



