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Itirazda bulunan : Zeytinburnu Asliye Ceza Mahkemesi.

Itirazin konusu : Ticarette tagsisin men'i ve ihracatin murakabesi ve korunmasi1 hakkindaki
1705 sayilt kanunun ve buna dayanilarak ¢ikarilan "Deri, Gon ve Kdsele Murakabe Nizamnamesi"
nin Anayasa'ya aykirt bulundugu ileri siiriilmiistiir. Olay: "Deri, Gon ve Kd&sele Murakabe
Nizamnamesi" hiikiimleri dairesinde 19/3/1962 giiniinde Yedikule - Kazligesme'de, Niko Oryetas -
Yani Kefalas Komandit Ortakligina ait kdsele fabrikasinda yapilan kontrol sirasinda kdselelerin, bu
Nizamnamenin 11 inci maddesindeki kayitlara uygun olarak yapilmadig: tesbit olunmus ve bu
sebeple Dimitri Mardianas hakkinda 1705 sayili kanunun 6 nc1 maddesine dayanilarak kamu davasi
acilmustir,

Sanik vekili tarafindan verilen dilek¢ede su iddia ileri stiriilmistiir: 1705 sayili kanun, sugu,
suclulugu ve kanuna aykir1 davraniglarin niteliklerini agiklamaksizin, Bakanlar Kuruluna bir takim
tedbirler alma yetkisi tanimakta ve bu tedbirlere aykir1 hareketleri su¢ sayip cezalarini
belirtmektedir. Halbuki sug sayilan eylemler, ancak yasama organi tarafindan kanunla tayin ve tesbit
edilebilir. Bu yetkinin Bakanlar Kuruluna devri, Anayasamin 5 inci ve 33 iincli maddelerine
aykiridir.

Bu sebeplerle hem 1705 sayili kanunun, hem de bu kanuna dayanilarak c¢ikarilan
kararnamelerin iptali gerekir.

Cumhuriyet Savcisi, ayni sebeplere dayanarak yukarida anilan kanunun ve "Deri, Gon ve
Kosele Murakabe Nizamnamesi" nin Anayasa 'ya aykiri bulundugunu belirtmistir.

Mahkemede, Cumhuriyet Savcisinin diisiincesine uygun olarak ve sanik vekili tarafindan
ileri siiriilen sebepleri benimseyerek 1705 sayili kaminim tiimii ile "Deri, Gon ve Kdsele Murakabe
Nizamnamesi " nin Anayasa'ya aykiriligi hakkindaki itirazin mahkememizce incelenmesine ve
davanin geri birakilmasina karar vermistir.

INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince yapilan ilk incelemede,
bagvurmanin Anayasa'nin 151 inci ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
hakkinda 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili kanunun 27 nci maddelerine uygun bulundugu
anlasildigindan esasin incelenmesine dair verilen 4/1/1963 giinlii karar tizerine, dlizenlenen rapor,
Zeytinburnu Asliye Ceza Mahkemesi karar1 ve ekli yazi 6rnekleri; iptali istenen kanun hiikiimleriyle
bu kanunun gerekgesi ve Biiyilk Millet Meclisi Komisyonlarinin raporlari; Anayasamin ilgili
maddeleriyle miizakere tutanaklar1 okunmustur.

Gerekge:

- Anayasa'nin 151 inci ve Mahkememizin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44
sayili kanunun 27 nci maddeleri geregince mahkemeler, ancak gordiikleri bir davada
uygulayacaklar1 kanun hiikiimlerine hasren Anayasa Mahkemesine bagsvurmaya yetkilidirler. Bu
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bakimdan incelemenin, 1705 sayili kanunun olayda uygulanacak 1 inci ve 6 nc1 maddeleri ¢gergevesi
icinde yapilmasi1 gerekmistir.

2- 1705 sayili kanunun 1 inci maddesinde (Dahili ve harici ret menfaatlarin1 korumak ve
ticaret mallar1 {lizerinde tagsis ve hilelere mani olmak iizere mensei nebati, hayvani, madend,
bilimum mevat ile bunlarin nimmamul ve mamullerini veyahut bunlarin terkibinden husule gelen
mevadin ihzarina, imaline, tarihine, muayyen sinif ve nevilcre tefrikine, ambalajlarina, zarflarina
alim-satim ve nakil ve muhafazalarina ve bu hususlarda tabi olacaklar1 usul ve sartlara ve bu gibi
mevat i¢in hususi veya milll muayyen aldmet ve izahat istimali mecburiyetine miiteallik tedbirler
almaya Hiikiimet mezundur.

Hiikiimet, bu mezuniyet dahilindeki tedbirleri tatbika, alakadar tesekkiillerin miitaldasini
aldiktan ve beynelmilel teamiilleri tetkik ettikten sonra, ihra¢ mallarimizin en miisaitlerinden baslar.
1593 numarali umumi Hifzisstha Kanununun 182 ve 183 iincli maddeleri hiikiimleri mahfuzdur)
denilmekte ve kanunun 6 nci maddesinde de bu kanuna tevfikan Hiikiimetce alinan kararlara ve
nizamnamelere mugayir hareket edenlerin muhtelif cezalarla cezalandirilacag gosterilmektedir.

Kanunun ¢ikarilmasindaki amag, Hiikiimet gerek¢esinde etrafl1 bir sekilde izah edildigi, gibi,
(Tiirk malinin istihsalinde tekemmiil ve intizama, satisinda itimadi ve istihlakinde ragbet ve
emniyeti temin) etmektir. Bu yollardan, Tiirk mallariin harici piyasalarda diger mallarla rekabet
edebilecek bir iistiinliige ulastirilmasi diisiiniilmiistiir.

Bu amacin elde edilmesi, mallarin istihsalinden satisina ve teslimine kadar tabi olacagi
sartlar1 tayin ve tesbit etmekle ve bunlara aykir1 hareketleri cezalandirmakla miimkiindiir.

Mengsei, nebati, hayvani ve madeni biitlin mallar, 1 inci maddenin kapsamina girmekte
oldugundan, once, mallarin siiflandirilmasi sonra da her siniftaki mallarin istihsal, imal ve satig
sirasinda tabi olacag: sartlarin tesbiti cok genis ve daginik bir istir. Kanunlarda, bu kadar etrafli ve
teknik hususlara yer verilemeyeceginden amacin ve alinacak tedbirlerin sinirlarinin belirtilmesiyle
yetinilmesi ve teknik hususlarin diizenlenmesi konusunda, yiiriitme organina yetki taninmasi
zaruridir. Ciinki almacak tedbirlerin, zamana ve tatbikatin gidisine gore, degistirilmesi veya
kaldirilmasi ihtiyacit zaman zaman duyulacak ve bu tedbirlerin tiyin ve tesbitini kanunlara birakmak
bunlarin vaktinde alinamamasi, yeni tedbirler kanunlagincaya kadar gegecek zamanda, kanun
koyanin amacina uygunlugunu kaybeden veya artik yetersiz hale gelen hiikiimlerin devami
neticesini doguracaktir.

Nitekim, Anayasa'nin 107 nci maddesindeki hiikiim de bu zorunlugun ve ihtiyacin ifadesidir.
Bu hiikme gore Bakanlar Kurulunca Kanunun uygulanmasini gostermek veya kanunun emrettigi
isleri belirtmek iizere, kanunlara aykir1 olmamak sartiyle, tiiziikler ¢ikarilabilir.

Olayda 1705 sayili kanun, hangi amaglarla, hangi mallar hakkinda ne gibi tedbirler alinmasi
lazim geldiginin takdirini ve bu tedbirlerin alinmasini Bakanlar Kuruluna biraktigina ve "Deri Gon
ve Kosele Murakabe Nizamnamesi" bu hiikiimlere uygun olarak diizenlendigine; Bakanlar
Kurulunca 1705 sayili kanunun 1 inci maddesinin amag¢ ve kapsami i¢inde c¢ikarilacak tiiziik
hiikiimlerine aykir1 hareketler ayn1 kanunun 6 nci maddesi geregince su¢ sayilip cezalar1 da
maddede gosterildigine gore yasama yetkisinin, Anayasa'nin 5 inci maddesine aykir1 olarak yiiriitme
"organina devredilmesi s6z konusu olamiyacagi gibi, Anayasa'nin 33 {incii maddesine aykir1 surette,
kanunla ihdas edilmesi gereken sucun, tiiziikle ihdas edildigi iddias1 da yerinde degildir.

3- "Deri, Gon ve Kosele murakebe Nizamnamesi" nin Anayasa' ya aykiriligi hakkindaki
iddiaya gelince : Anayasanin 147 nci ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
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hakkindaki 44 sayili kanunun 20 nci maddeleri geregince bu konunun incelenmesi mahkememizin
gorevi disindadir.

Sonug : 1- Yukarida gosterilen sebeplerden 6tiirii : 1705 sayili kanunun 1 inci ve 6 nci
maddeleri Anayasa'ya aykiri olmadigindan, bu maddelere iliskin itirazin reddine {iyelerden Rifat
Goksu ve ismail Hakk1 Ulkmen'in muhalefetleri ile ve oygoklugu ile;

2- "Deri, Gon ve Kosele Murakabe Nizamnamesi" ne yoneltilen Anayasa'ya aykirilik
itirazinin incelenmesi mahkememizin gorevi disinda bulundugundan bu konudaki itirazin 44 sayili
kanunun 42 nci maddesi uyarinca gorev yoniinden reddine oybirligi ile;

7/3/1963 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye Uye
Siinuhi Arsan Tevfik Gergeker Rifat Géksu I. Hakk1 Ulkmen
(muhalif) (mubhalif)
Uye Uye Uye Uye
Liitfi Akadli Semsettin ak¢oglu Ibrahim Senil Ihsan Kegecioglu
Uye Uye Uye Uye
Salim Basol Yekta Aytan Hakki Ketenoglu Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHi

334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast 33 {incii maddesiyle suc¢larin ve cezalarin
kanuniligi prensibi vazetmis ve 5 inci maddesiyle de yasama yetkisinin devredilemiyecegini kabul
eylemistir.

Sug, hiirriyetlerin en vahim tahdidini intag eden bir fiildir. Bu bakimdan suglarin tdyininde
Anayasanin hiirriyetlerin tahdidine miiteallik kaidelerinin ve prensiplerinin uygulanmasi gerekir.
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Anayasa 11 inci maddesiyle "Temel hak ve hiirriyetlerin Anayasa'nin séziine ve ruhuna
uygun olarak ancak kanunla sinirlanabilecegini" tam bir kesinlikle ifade etmistir, bu sebepledir ki
Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu raporunda" idari karar ve nizamnamelerle temel hak ve
hiirriyetlerin kayitlanamiyacagi1" belirtilmistir.

Sucun kanuniligi prensibinin tahakkuk edebilmesi i¢in yalniz ceza miieyyidesinin kanunda
gosterilmis olmasi kafi olmayip sugun maddi unsurlarmin da kanun ile tayin edilmis olmasi
gereklidir. Kanunun cezalandirdig: fiil 6 nc1 maddesinde "Bu kanuna tevfikan hiikiimetge alinan
kararlara ve nizamnamelere mugayir hareket" olarak belirtildigine gore hiikiimetin alacagi karar ve
tedbirler onceden belli olmadik¢a sugun unsurlart meydana c¢ikmamakta ve ancak karar ve
nizamnameler ile taayyiin etmekte ve binaenaleyh idari karar ve nizamnameler ile temel hak ve
hiirriyetler tahdit edilmis olmaktadir.

Bugilinkii Anayasamizin 4, 5, 11, 33, 107 ve 113 {incii maddelerinde yer almis olan
hiikiimlerin dayandig1 prensipler karsisinda tesrii vekalet (Delegation) nazariyesinin kabuliine
imkan bulunmadigindan yiiriitme organina tenzili tasarruflar ile sug¢ ithdas etme yetkisi tanimis olan
1705 sayili kanunun 6 nc1 maddesi Anayasa'nin 5 ve 33 iincii maddelerine aykir1 bulunmakta ve
iptali gerekmektedir. Bu sebeple cogunluk kararinin bu noktaya miiteallik kismana muhalifiz.

Uye Uye
Rifat Goksu I. Hakk1 Ulkmen



