ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi1 : 1963/44
Karar Sayisi : 1963/41
Karar Giinii : 28.2.1963

ISTEMDE BULUNAN : Selahattin Demirbilek, Biinyan’mn Siikliin kdyiinden.

ISTEMIN KONUSU : istemde bulunan 13.2.1963 giinlii dilekgesinde: Biinyan Asliye
Hukuk Mahkemesinde ac¢tifi gayrimenkullerin tescili ve bunlara yapilan miidahalenin
onlenmesi davalarmni takip eden vekili Durdu Mehmet Atay’in, ruhsatsiz olmasi ve ilgede li¢
avukatin ¢alismaya baslamas1 yiiziinden davalarmi takip edemez hale geldigini, Ilgedeki
avukatlara itimadi olmayip, mall durumunun disardan avukat tutmaya da elverisli
bulunmadigini, fakir vatandaslarin magdur olmalari sonucunu doguran ve hiirriyetlerini kisan
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 61 inci maddesinin Anayasa’ya aykir1 oldugunu ileri
siirerek iptaline karar verilmesini istemistir.

Anayasa Mahkemesinin, ictliziiglin 15 inci maddesi uyarinca 28.2.1963 giiniinde ilk
inceleme i¢in yaptig1 toplantisinda; isin, niteligi bakimindan baska giine birakilmasina liizum
goriilmeyerek incelemeye devam edilmesine oybirligi ile karar verildikten sonra dilekc¢e ve
rapor okundu. Geregi goriisiiliip diistiniildii:

Anayasa’nin 149 uncu ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
hakkindaki 22.4.1962 giin 44 say1ili kanunun 21 inci maddelerinde iptal davasi agmaya yetkili
olan kisi, kurul ve makamlar acgik¢a gosterilmistir. Istemde bulunan ise bu maddelerde
sayilanlardan degildir. Bu sebeple istemin, istekte bulunanin yetkisizligi yOniinden reddi
gereklidir.

SONUC : Gosterilen sebepten 6tiirii istemin reddine, isbu kararin dilek¢e sahibine
tebligine 28.2.1963 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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