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Resmi Gazete tarih/say1:2.5.1963/11395

Itirazda bulunan : Ipsala Sulh Ceza Mahkemesi.

Itirazin konusu : Gayrimenkule tecaviiziin defi hakkindaki 16/4/1952 tarih ve 5917 sayili
kanunun tiimiiniin Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Ipsala’nin Kumdere Koyiinden Ahmet Gedik adindaki sahis hakkinda 5917 sayili kanuna
aykir1 eyleminden 6tiirii bu kanunun 7/1 inci maddeleri geregince agilan kamu davasi {izerine Ipsala
Mahkemesinde yapilan durusma sirasinda mahkemece, 5917 sayili kanunun tiimii, Anayasa'nin
36/2, 114/1 ve 132 nci maddelerine aykiri goriilerek, Anayasa'min 151 inci ve Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayili kanunun 27 nci maddeleri
uyarinca bu kanunun iptali i¢cin dosya Mahkememize gonderilmistir.

[k inceleme : Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiin 15 inci maddesi geregince yapilan ilk
incelemede; basvurma Anayasa'nin 151 ve 44 sayili kanunun 27 nci maddelerine uygun
goriildiigiinden, esasin incelenmesine gecilmis ve diizenlenen rapor, ipsala Sulh Ceza Mahkemesi
karan ve bagh yazi 6rnekleri, 5917 sayili kanun ile gerekgesi, komisyon raporlari, Meclis Miizakere
Tutanaklari, Anayasa'nin ilgili maddeleri, Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu raporu ve
miizakere tutanaklari okunduktan ve iiyelerden Semsettin Akcoglu'nun, Ceza Hakiminin bu isi
Anayasa Mahkemesine gonderemiyecegi, bu bakimdan da Mahkememizin konuyu tetkik etmemesi
gerektigi yolundaki muhalefetine kars1 kanunun tiimii tizerinde inceleme yapilmasi icap eyledigine
cogunlukla karar verildikten sonra geregi gorisiiliip diistintildi :

I[PTALI ISTENEN KANUN METNI:

Madde 1- Hakiki ve hiikmi sahislarin zilyed bulunduklar1 gayrimenkula bagkasi tarafindan
tecaviiz ve miidahale edildigi takdirde o gayrimenkul zilyedinin ve zilyed birden fazla oldugu
takdirde i¢lerinden herhangi birinin miiracaati lizerine o gayrimenkulun bagli bulundugu mahalin
kaymakami veya valisi tarafindan asagida yazili hiikiimler dairesinde bu tecaviiz ve miidahale def
ve gayrimenkul zilyedlerine mahallen teslim olunur.

Koye ait gayrimenkullere vaki tecaviizlerden kdyiin kanuni temsilcisi veya kdy halkindan
herhangi biri tarafindan bu maddede sozii gegen mercilere miiracaat halinde dahi bu kanun
hiikiimleri tatbik olunur.

Zilyedine teslim olunan gayrimenkule bagkalar1 tarafindan vuku bulacak tecaviiz ve
miidahaleler yeni bir tahkikat yapilmaksizin derhal men edilir.

Madde 2- Tecaviizii men edilen kimse bu gayrimenkulde viicuda getirdigi her tiirlii ekim,
tesis ve degisikliklerden dolay1r ancak umumi hiikiimler dairesinde mahkemeye miiracaat edebilir.

Madde 3- Tecaviiz eden; gayrimenkul iizerinde tercihe sayan bir hakki oldugunu iddia etse
bile ait oldugu mahkemeye miiracaat eylemesi liizumu kendisine teblig olunur.

Bu hal taraflarin mahkemeye miiracaatla refliyet veya miilkiyet davalari agmalarima mani
olmaz.
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Madde 4- Tecaviizden evvel malin zilyedi bulunan kimsenin, tecaviiz ve miidahalenin
vukuunu Ogrendigi tarihten itibaren 60 giin i¢cinde miiracaatla bulunmasi lazimdir. Bu miiddet
tecaviiziin vukuundan itibaren bir seneyi gecemez.

Madde 5- Miiracaat vukuunda, vali, kaymakam veya vazifelendirecekleri memur veya
memurlar tarafindan tahkikat yapilir.

Tahkikat 15 giin i¢inde ikmal edilerek karara baglanir; bu miiddet i¢inde karar verilmedigi
takdirde keyfiyet sebepleri ile list makama bildirilir.

Verilen kararlar kesindir.

Madde 6- (Bu madde tahkik memurunun harcirah ve nakil vasitalar, hakkinda olup aynen
buraya getirilmesine liizum goriilmemistir.)

Madde 7- Tecaviizii defedilen kimse, mahkeme karari ile kendisine teslim edilmeksizin o
gayrimenkule tecaviiz ederse birinci maddeye gore tecaviizii defedilmekle beraber sulh
mahkemelerince iki aydan alt1 aya kadar hapis cezasina mahkim edilir.

Eger bu tecaviiz silahli bir kisi veya silahli olmasalar bile birkag kisi tarafindan ika olunursa
bir seneden {i¢ seneye kadar hapis cezasi verilir.

Bu davalar acele olarak goriiliir.

Madde 8- (Bu madde 2311 sayili kanunun kaldirilmasina)
Madde 9- (Bu madde yiiriirliik tarihine)

Madde 10- (Bu maddede yiiriitmeye) iliskin bulunmaktadir.

Gerekge : 5917 sayili kanun teklifi gerekcesinden, Igisleri ve Adalet Komisyonu
raporlarindan ve Biiyiik Millet Meclisindeki goriismelerden su yonler agik olarak anlagilmaktadir:
"Yurdumuzda tasinmaz mallarin ve Ozellikle arazinin sinirlar1 uyusmazliklar1 dnleyecek surette
belli edilememis oldugundan Otedenberi tecaviiz ve miidahaleler olagelmektedir. Bu hal, asayis ve
emniyeti bozmakta, hattd can kaybina bile sebep olmaktadir. Onun i¢in gerek bu tiirlii tecaviizleri
hemen 6nlemek, gerekse bozulan emniyet ve asayisi yeniden saglamak amaciyle idare amirlerine,
miilkiyet haklarina dokunmamak, Medeni Kanun hiikiimleri tamamiyle sakli kalmak {izere gergcek
veya tlizel kisilerin ellerinde bulundurduklari taginmaz mallara yapilacak tecaviizleri dnlemek
yetkisi verilmistir. Bu yetki, Il Idare Kanunu ile idare 4mirlerine verilen giivenligi saglama ve
Onleyici zabita tedbirleri alma gorevlerini de kolaylastirir. Bu konuda yapilacak sorusturma ve
verilecek kararlar, adli kazada bir delil olamiyacaktir. Amag, sadece sahislarin kendiliginden hak
almalarin1 Onleyici ve asayisin bozulmamasini saglayici tadbir almaktir. (Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Tutanak Dergisi donem 9, cilt 9, toplant1 I, 105 inci birlesim. Cilt 12, toplant1 2, 29 uncu
birlesim. Cilt 14, toplant1 2, 55 inci birlesim. Cilt 14, toplant1 2, 62 nci birlesim).

Kanunun bu nitelikte oldugu, uygulamalara yon veren Yargitay'in 29/6/1955 tarih ve 8/15
say1li I¢tihadi1 Birlestirme kararinda: ".......... bu kanunun gayrimenkul miilkiyeti bakimindan hakliy1
haksizdan tefrik eden bir maksadi derpis etmedigi gibi sugluluk, gayrimenkul iizerinde tercihe sayan
bir hakki olmadig1 halde o gayrimenkule tecaviiz eyleyen kimsenin fiil ve hareketinden degil, vukuu
muhtemel bir niza1 bertaraf etmek maksadiyle idarece alinmis olan ve ancak onleyici bir tedbir
mahiyetinde kalan bir emre kars1 gelmek ve bu babdaki karara ademi itaatten nes'et etmektedir.
Binaenaleyh sug, miilkiyet ihtilafinin nihai ve kati hal mercii olan mahkemelerin vazifesine taalltik
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eden hususla ilgili olmayan ve unsurlarim asayis esasina miistenit idari tasarruftan alan hareketlerde
tekevviin eder." denilmek suretiyle belirtilmistir.

Bu konudaki idari islemin niteligi Danistay ictihadi Birlestirme karar1 ile de su sekilde
aciklanmigtir. "....... bir kimsenin elinde bulunan gayrimenkule baskasi tarafindan tecaviiz ve
miidahale olunarak ihdasiyet edildigi takdirde idare amirlerince yapilan muameleler zilyedligin

himayesine matuf tedbir muameleleridir."

5917 sayili kanunun 3 {incli maddesi: "Tecaviiz eden; gayrimenkul {izerinde tercihe sayan
bir hakk1 oldugunu iddia etse bile ait oldugu mahkemeye miiracaat eylemesi liizumu kendisine teblig
olunur.

Bu hal, taraflarin mahkemeye miiracaatla ref'iyet veya miilkiyet davalari agmalarina mani
olmaz" seklinde idari makamlarca yapilan islemin sirf emniyet ve asayisi korumak diisiincesiyle
alinmis bir tedbir oldugunu, ilgililerin mahkemeye basvurmak haklarin1 daima ag¢ik bulundugunu
kesin olarak belirtmektedir.

Hal boyle olunca, idari makamlarin aldiklar1 bu tedbir niteligindeki kararlarin, sulh ceza
mahkemesi kararinda belirtilen ve miilkiyet hakkinin ancak kamu yarar1 amaci ile
siirlanabilecegine ve bu hakkin kullanilmasinin toplum yararina aykirt olamiyacagina iligkin
Anayasa'nin 36 nc1 maddesi hiikiimleriyle bir miinasebeti bulunmamak gerekir.

Sug, ilgilinin bagvurmasi iizerine birinci tecaviizii idari kararla men edilen kisinin bu karara
uymayarak o yere ikinci defa tecaviiz etmesiyle dogmaktadir, idari sorusturma ve islemin hakli veya
dogru olmadigimi iddia eden taraf, birinci men karar1 iizerine mahkemeye bagvurma hakkina
sahiptir. Bu takdirde su¢ dogmayacak ve hakkini ispat etmesi halinde o taginmaz mal tizerinde
zilyedligi devam edecektir. Buna gore mahkemenin, su¢ unsurlarinin, bazan Idarece haksiz ve
isabetsiz ve kaymakam veya vali tarafindan goérevlendirilen ve her zaman ehliyetli olmayan
memurlar vasitasiyla yapilan sorusturma ve isleme dayandigi yolundaki gerekgesi aslinda isabetli
sayilamaz.

5917 sayili kanunun 4 {incii maddesindeki 60 giinliik siire, idari mercie basvurmak igin
konmustur. Tiirk Ceza Kanununun 108 inci maddesindeki siire ise, agilmasi sahsi sikayete bagl
suclarda mahkemeye bagvurmak i¢in konulmustur. 60 giinliik siire gegtigi halde, idare amiri men
karar1 verse dahi ikinci tecaviiz vuku bulmadik¢a su¢ dogmayacagindan bagvurmanin 60 giinliik
siirenin gegcmesinden sonra yapilmis olmasinin, sugun dogmasina bir etkisi olmamak icabeder. Her
basvurmanin, mutlak olarak kabul edilmesi zorunlugu yoktur. Aksi takdirde zilyedlik hususunda bir
idari sorusturma yapmaga liizum kalmazdi.

Il idaresi Kanununda, miilkiyet hakkindan dogan tasarruf giivenligin in saglanmasi igin
alman karara uymayanlara verilen cezanin 5917 sayili kanundaki cezadan hafif ve koy tiizel
kisiligine ait tasinmaz mallara tecaviiz eyleminin Tiitk Ceza Kanununun 6123 sayili kanunla
degistirilen 513/2 nci maddesi ile cezalandirilmis olmasinin da Anayasa'ya aykirilik konusuna bir
etkisi yoktur, ¢iinkli ayni konuyu ele alan, iki kanundan sonraki kanun cezayr agirlastiran § ise,
yiiriirliige girdigi tarihten sonraki olaylara o kanun uygulanir ve bundan da Anayasa'ya aykirilik
dogmaz.

Tasinmaz mal anlagmazliklarindan o6tiirti kisiler arasinda da kavgalar ¢ikar ve bu yiizden
asayis bozulabilir. Bu bakimdan memleket emniyet ve asayisinin bozulmasi, ister umuma, ister
kisilere ait mallarla ilgisi olsun, durum aynidir. Mahkeme kararinda bu noktalara ilisen diisiinceler
bu sebeple yerinde degildir.
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5917 sayili kanunun 5 inci maddesinin son fikrasinda "Verilen kararlar kesindir"
denilmektedir. Mahalli mahkeme kararinda ve muhalefet oylarinda Anayasa'ya aykirilik hususunda
bu fikraya ve dolayisiyle Anayasa'nin 114/1 inci maddesine dayanilmaktadir. Bu fikra idare amirleri
kararlarmin stiratle yerine getirilmesini saglamak diisiincesiyle konmustur. Gergekten, idare
amirinin kararina bir iist idarl makama itiraz etmek imkani kabul edilmis olsa idi idarenin boyle bir
tedbir karar1 vermesinden beklenen faide saglanamazdi, idare Amirlerinin kararlarmin bu kesinligi,
zilyedi tayinde kaza merciini bagliyacak, bagvurana bir hak sagliyacak nitelikte degildir. Yukariya
gecirilen 3 iincli madde hiikmiine gore taraflar her zaman mahkemeye basvurarak "Ref'iyed veya
milkiyet davalar1" acabilirler. Bu suretle Anayasa'min 114/1 inci maddesinde yazili "Yargi
mercilerinin denetimi" saglanmais olur.

Konunun, mahkeme kararinda gegen, Anayasa'nin 132 nci maddesine aykir1 bir yoni de
yoktur.

Gortiliiyor ki Anayasa'nin teminat altina aldigi miilkiyet hakkidir. idare amirlerinin,
zilyedligin korunmasina iligkin olan ve ¢ok defa kisiler arasinda ¢ikan kavgalari 6nlemek amacini
giiden tedbir niteligindeki kararlarinin ise miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan ve Anayasa ile ¢atisan
bir yonii yoktur. Idare amirlerinin bu yoldaki islem ve kararlarinin kaza hakkinin kullaniimasi
niteliginde kabulii de miimkiin degildir.

Yukarida yazili sebeplerle yerinde bulunmayan itirazin reddi gerekir.

Sonug : Gayrimenkule tecaviiziin Defi hakkindaki 5917 sayili Kanunun Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve itirazin reddine 21/2/1963 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye Uye
Siinuhi Arsan Tevfik Gergeker Rifat Géksu I. Hakk1 Ulkmen
(mubhalif)

Uye Uye Uye Uye

Litfi Akadli Semsettin Akgoglu Ihsan Kegecioglu Salim Basol
(muhalif)

Uye Uye Uye Uye

Celallettin Kuralmen Yekta Aytan Fazil Uluocak Ahmet Akar

(muhalif)
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Uye Uye Uye

Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHI

- Anayasa'nin 151 inci ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
hakkindaki 44 sayili kanunun 27 nci maddelerine gore bir mahkeme, bakmakta oldugu bir davaya
uygulanacak kanun hiikiimlerinin Anayasa'ya aykiri bulundugu kanisina varir veya taraflarin bu
yoldaki itirazlarinin ciddi oldugunu kabul ederse, kanunun Anayasa'ya aykiriligi konusunda bir
karar verilmek {izere Mahkememize bagvurabilir ve davayida geri birakir.

Kanunun aradigi bu sartlar yoksa, Anayasa'ya aykirilik iddiasinin yukar1 ki hiikiimlere gore
itirazen incelenmesi miimkiin degildir. Yarg: yerlerine bu hiikiimler diginda mahkememize
basvurma yetkisi taninmamustir. Asagida izah edilecek sebeplerle, bu hadisede Anayasa'nin 151 inci
ve 44 sayili kanunun 27 nci maddesinde yazili sartlar meveut olmadigindan bu miiracaatin yetki
bakimindan reddi gerekirdi.

Filhakika :

a) Durugsma zabitnamesinde yazili oldugu gibi Mahkeme sikayetciyi, sanig1 ve sahitleri
dinlemis; (Mucibi tetkik bir husus kalmadi. Durusmaya son verildi. Ekli karar acik¢a tethim olundu)
diyerek davayr bitirmistir. Bu davaya artik Mahkemenin bakmakta oldugu (Derdest) bir dava
denemeyeceginden hakim, bu dava vesilesiyle ve 5917 sayili kanunun Anayasa'ya aykiriliginin
tetkiki talebiyle Mahkememize basvuramaz.

b) Mahkeme, 5917 sayili kanunun Anayasa'ya aykiriligi hususunda bir kanate varmakla
kalmamis; bunu geciktirici bir mesele olarak kabul edip, Mahkememizden ¢ikacak karara intizaren,
davay1 geri birakmamais; bilakis bu kanaatini hiikkme esas tutarak (5917) sayili kanunun maznun
Ahmet Gedik hakkinda tatbikine mahal olmadigina karar vermistir.

Kanuna ve usule uygun olsa da olmasa da, bu nihai bir karardir. C. savcisi tarafindan temyiz
edilmiyerek kesinlesmis, sanik lehine muhkem kaziye teskil etmistir, 5917 sayili kanun
hiikiimlerinin Anayasa'ya muhalif olmadigina dair kararimiza ragmen Mahkeme bu davay1 tekrar
ele alamaz. Yazili emir yoluna gidilse dahi ¢ikmasi melhuz bozma karar1 sanik aleyhine tesir
edemez. Su halde 5917 sayili kanun hiikiimleri Mahkemenin bu davada uygulamasi miimkiin
hiikiimler olmaktan ¢ikmastir.

2- Diger taraftan, Ipsala Sulh Ceza Mahkemesinin 5917 sayili kanunda uygulayabilecegi tek
hiikiim, ceza tayin eden 7 nci madde hiikmiidiir. Kanunun diger hiikiimleri, gayrimenkula vaki
tecaviizlerin nasil ve kimler tarafindan tesbit olunacagina, bu tecaviiziin kim tarafindan ne suretle
menedilecegine, men kararinin ne sekilde infaz edilecegine dair olup bunlar1 uygulamak ve hatta
tetkik mevzuu yapmak ceza mahkemesinin gorevi disinda kalir.

Halbuki, ipsala Sulh Ceza Mahkemesi, kanunun 7 nci maddesi disinda kalan hiikiimlerini
ele alip Anayasa'ya aykir1 gdormekte; 7 nci maddeyi de (Iller Idaresi Kanununa gore alinan tedbir ve
kararlara riayetsizlik Ceza Kanununun 526 nct maddesiyle hafif sekilde cezalandirilmisken 5917
sayil1 tanimda daha agir bir ceza tayinini Kanunu Medeninin 895, 905 inci, ve Anayasa'nin 36 nci
maddelerine aykir1) bulmaktadir.
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Mahkeme, 5917 sayili kanunun uygulamaya mezun olmadigi hiikiimleri igin Anayasaca
aykirilik iddiasinda bulunamaz. Bu, yetkisi digindadir.

Anayasa'nin miilkiyet hakkindan bahseden 36 nc1 maddesiyle 5917 sayili kanunun 7 nci
maddesi arasinda da bir miinasebet yoktur. 5917 sayili kanunun 7 nci madde disinda kalan
hiikiimlerini ilgilendiren 36 nc1 madde hiikmiine dayanilmasinda da isabet yoktur.

Miimasil iki fiile uygulanacak ceza hiikiimleri arasinda ayniyet olmayisinin Anayasa'nin
hangi hiikkmiine muhalif diistiigli kararda izah edilmedigi gibi iki kanunda yazili cezalar arasinda
fark olusu Anayasa'yla kabul edilen bir prensibe de aykirilik arzetmediginden Mahkemenin kendi
gorevine giren ceza konusundaki istegi de mesnetsizdir.

3- 5917 sayili kanunun Anayasa'ya aykir1 bulundugunun incelenmesi i¢in Ipsala Sulh Ceza
Mahkemesince yapilan bagvurma yetki bakimindan reddedilmeliydi.

Mahkemenin uygulayabilecegi 7 nci maddenin Anayasa'ya aykir1 bulunduguna dair istegi
kanuni gerek¢eden mahrum oldugundan ve diger hiikiimlerin uygulanmasi bu Mahkemenin gorevi
disinda kaldigindan istek kezalik etkisizlik sebebiyle reddedilmeliydi.

Miiracaatin yolunda bulundugu kabul edilse bile sadece 7 nci maddeye hasren tetkikat
yapilmaliydi.

Cogunluk kararina bu sebeplerle muhalifim.

5917 sayili kanunun Anayasa'ya aykir1 bir hikkiim tagimadigi hakkindaki goriise istirak
ediyorum.

Uye

Semsettin
Akcoglu

MUHALEFET SERHi
1962/274

Gayrimenkule Tecaviizlin Defi hakkindaki 16/4/1952 tarih ve 5917 sayili Kanunun 5 inci
madesiyle en biiyiik miilkiye amiri tarafindan verilen kararin kesin olduguna dair son fikrasi agagida
aciklanan sebepler ile Anayasa 'ya aykir1 bulundugundan iptali gerekir. Soyle ki:

334 sayili Anayasa'min 114 iincii maddesi "Idarenin hi¢ bir eylem ve islemi hi¢ bir halde
yargl mercilerinin denetim disinda birakilamiyacagimi" agiklamistir. 5917 sayili kanunun 5 inci
maddesinin son fikrasindaki hiikiim ise en biiyiik miilkiye amiri tarafindan zilyedligin kime ait
oldugu hakkinda verilen kararin kesin oldugunu belirtmekle bu islemin yargi denetiminin disinda
bulundugunu ifade etmistir.

Her ne kadar bu hiikmiin, gayrimenkula tecaviizle bozulan asayisin iadesinde ¢abukluk
saglamak maksadina dayandigi anlagilmakta ise de memleketimizde gayrimenkullerin tapu sicili
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geregi gibi tesis edilememis ve hudutlar1 da kesin olarak belli olmamis bulundugundan ve gerek
miras yolu ile vaki intikallerin muntazaman tapu siciline islenmememsi gerekse bir ¢ok satis ve
ferag islemlerinin haricen yapilmakta olmasindan gayrimenkiilde zilyedlik davalarinin
mahkemelerde karara baglanmasi uzun zamanlar almaktadir.

Ote yandan vali ve kaymakamlar tarafindan alinan kararlar ¢okluk-ia ii¢iincii ve dordiincii
derecede memurlar vasitasiyle yaptirilan sorusturmalara dayandigindan her zaman gercege uygun
sonuglar vermemekte ve bu ylizden 5917 sayili kanunun 7 nci maddesiyle cezalandirilan suglar
ortaya ¢ikmakta ve gayrimenkulun hakiki zilyedi de hakkini ihkak ettirmek ilizere uzun yillar
mahkemelerde ugrasmaya mecbur kalmaktadir.

Tecaviiziin def'i hakkinda vali ve kaymakamlar tarafindan aliman karar her ne kadar
zilyedligin esasin1 halletmeyen ve sadece asayigin saglanmasina miiteveccih bulunan bir tedbir
kararindan ibaret ise de hukuki niteligi itibariyle infazi lazim bir idari karar oldugundan Anayasa'nin
114 iincii maddesinde "Hi¢ bir halde yargi mercilerinin denetimi disinda birakilamiyacag1"
belirtilmis olan kararlar climlesindendir. Bu nevi kararlarin dahi 114 {incii maddenin kapsami i¢inde
bulundugu Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu raporunda yapilan acgiklamadan ve maddenin
ad1 gecen Mecliste cereyan eden miizakeresinden anlagilmaktadir. Su halde yargi denetimine tabidir.

5 inci maddenin son fikrasinin hiyerarsi murakabesini 6nlemek maksadiyle konulmus olup
bu kararlar aleyhine Danistay'a bagvurulmasin1 dnleyici mahiyette olmadigi ve madde metninde
yargl denetimi yolunu kapayan bir hiikiim bulunmadig1 da diisiiniilebilirse de Danistay 8 inci
Dairesince 334 sayil1 Anayasa'nin ylirlirliige girmesinden sonra bu konu da ittihaz edilen 12/12/1962
tarihli ve 1962/4968 sayil kararla Istanbul'da Sisli Kaymakami tarafindan bir tecaviiziin define dair
verilen kararin iptali hakkinda agilan davanin "5917 sayili kanuna gore verilen kararin kesin
bulundugunun 5 inci maddede zikredilmesine" de dayanilarak reddedilmis olmasi boyle bir
diisiinceye yer birakmamaktadir.

Ote yandan ¢ogunluk kararinda ifade edildigi iizere bahse konu idari kararin sonug
doguracak ve basvurana bir hak saglayacak nitelikte bulunmamasi onun Anayasa'nin 114 {incii
madesinin kesin hiikmiinden istisna edilmesine cevaz vermeyecegi gibi aleyhine karar verilenin
milkiyet ve zilyedlik haklar1 bakimindan Adalet Mahkemelerine bagvurma yolunun a¢ik bulunmasi
idari kararin yargi denetimi altinda oldugunu da ifade etmez, zira Adalet Mahkemeleri idarenin
kararin1 degil, miilkiyet ve zilyedlikten dogan ihtilafi inceleyerek karara baglamaktadir. Kaldi ki
Anayasa'nin 114 iincii maddesinde zikri gecen (Yargt mercileri) ifadesiyle Danistay'in ve ilerde
ihdas edilmesi muhtemel bulunan alt idare mahkemelerinin kasdedildigi Temsilciler Meclisi
Anayasa Komisyonu raporunun bu maddeye iliskin agiklamalarindan anlasildigi gibi en biiytik
milkiye amirinin karari, gecici de olsa bir sonu¢ dogurmakta ve lehine karar verilen sahsa
gayrimenkul {izerinde bir tasarruf hakki saglamakta, aleyhine karar verilen sahsi da Adalet
Mahkemelerinde hakkini ihkak ettirmek i¢in ugragsmak zorunda birakmaktadir. Bu sebeple cogunluk
diisiincesi Anayasa'nin 114 {incii maddesinin kesin ve mutlak hiikmii karsisinda iltifata sayan ve 5
inci maddenin son fikras1 hiikiimiiniin Anayasa'ya uygunlugunu kabule miisait bulunmamaktadir.

Bu sebeplere binaen ¢gogunluk kararinin bu kismina muhalifiz.

Uye Uye Uye Uye
I. Hakki1 Ulkmen Ihsan Kegecioglu Celalettin Kuralmen Muhittin Giiriin



