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[tirazda bulunan: Elazig Asliye Ceza Mahkemesi

Itirazin konusu : 1412 sayil1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 104 iincii maddesinin 1
inci fikrasinin 3 numarali bendinin Anayasa'ya aykirt bulundugu ileri stirtilmistiir.

Olay : Mehmet Cakir't yaralamaktan sanik Hasan Kiligtepe'nin sorgusunun yapilmasi yararin
magdurun hayalini tehlikeye diisirmiis bulunmasi ve ¢evrede asayisin bozuk olmasi sebebiyle
tutukluluguna karar verilmesi verilmesi, hususunda Cumhuriyet Savciliginca ileri siiriilen istegin
yetkili Sulh Hakimi tarafindan reddi tizerine konuyu itiraz yoluyla inceleyen Elazig Asliye Ceza
Hakimligince adi1 gecen sanigin istek uyarinca tutukluluguna 15/8/1962 giiniinde karar verilmistir.
Sonradan agilan kamu davasi {izerine adi1 gecen samiin Asliye Ceza Mahkemesinde yapilan
durusmasinda Cumhuriyet Savcisi, sanigin tutuklulugunun dayandigi C, M. U. Kanununun 104
tincli maddesinin | inci fikrasinin 3 numarali bendinin Anayasa'nin 30 uncu ve 11 inci maddelerine
aykirt bulundugunu iddia etmis, mahkemece de sanigin tevkifine esas olan ve Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununun 104 {incii maddesinin I inci fikrasinin 3 numarali bendinde yazili "Asayisi Thlal"
keyfiyetinin mehaz kanunda bulunmadig1 ve Anayasa'nin 30 uncu, 10 ve 11 inci maddelerindeki
aciklamalara gére Anayasa'ya aykir1 oldugu gerekgesi ile sozii gecen 3 numarali bendin Anayasa'ya
aykir1 bulundugu kanisina varildigindan Anayasa Mahkemesine basvurulmasina ve Anayasa'nin
151 inci maddesi geregince davanin goriilmesinin geri birakilmasina 6/11/1962 giiniinde karar
verilerek dosya Mahkememizce gonderilmistir.

Anayasa Mahkemesi ictliziigliniin 15 inci maddesi geregince yapilan ilk incelemede;
basvurma, Anayasa'nin 151 inci ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
hakkindaki 22/4/1962 giin ve 44 sayili kanunun 27 nci maddelerine uygun goriildiigiinden esasin
incelenmesine dair verilen 24/12/1962 giinlii karar {izerine diizenlenen rapor, Elazig Asliye Ceza
Mahkemesi karar1 ve ekli yazi 6rnekleri, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 104
tincli maddesi ve gerekcesi, Anayasa'nin olayla ilgili hiikiimleri, Temsilciler Meclisi, Anayasa
Komisyonu raporu ve goriisme tutanaklari okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii.

Mahkeme kararinda ve buna dayanan yazida, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 104
tincli maddesinin | inci fikrasinin 3 numarali bendindeki hiikiimlerin Anayasa'nin 30 uncu maddesi
ile 11 inci maddesinin 2 nci fikrasi hiikiimlerine aykir1 bulundugu gerekgesi ile 3 numarali bendin
timiiniin iptalini istemis ise de; davaya bakmakta olan mahkemenin, ancak o dava sebebiyle
uygulanacak kanun hiikiimlerinin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varirsa itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesine bagvuracagi, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44
sayil1 kanunun 27 nci maddesinde aciklanmistir. Olayda uygulanan kanun hiikmii ise, gerek
Cumhuriyet Savcisinin tutuklama isteginde, gerek bu istegin kabulii suretiyle verilen tutuklama
kararinda belirtildigi tizere s6zii gecen 104 {incii maddenin 3 numarali bendinde yazili (Memleketin
asayisini bozan fiillerden bulunur) hiikkmiidiir. Bu sebeple incelemenin anilan 3 numarali bendin bu
hiikmiine hasr1 ve bu bentteki diger tutuklama sebeplerinin inceleme konusu disinda birakilmasi
iiyelerden Rifat Goksu, Ismail Hakk1 Dikmen, Semsettin Ak¢oglu, Celalettin Kuralmen ve Ekrem
Korkut'un, incelemenin bu bentte yazili hallerin timiinii kapsamasi gerektigi yolundaki
mubhalefetleriyle ve oy ¢coklugu ile kararlastirilmistir.
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334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin konu ile ilgili 10 uncu maddesinin 1 inci
fikrasi, 11 inci ve 14 {incii maddeleriyle 30 uncu maddenin | inci fikras1 hiikiimleri aynen soyledir:

Madde 10- Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir.

Madde 11- Temel hak ve hiirriyetler, Anayasa'nin soziine ve ruhuna uygun olarak ancak
kanunla sinirlanabilir. Kanun kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli glivenlik
gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz.

Madde 14- Herkes yasama, maddi ve manevi varligin1 gelistirme haklarma ve Kkisi
hiirriyetine sahiptir. Kisi dokunulmazlig1 ve hiirriyeti, kanunun agikca gosterdigi hallerde, usuliine
gore verilmis hakim karar1 olmadikga kayitlanamaz.

Kimseye eziyet ve iskence yapilamaz. Insan haysiyeti ile bagdasmiyan ceza konulamaz.

Madde 30- Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler ancak kagmay1 ve delillerin
yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyle veya bunlar gibi tutuklamayi zorunlu
kilan ve kanunla gdsterilen diger hallerde hakim karari ile tutuklanabilir. Tutuklulugun devamina
karar verilebilmesi ayni sartlara baglidir.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 104 {incli maddesi ise sdyledir :

Madde 104- Sucu isledigine dair aleyhinde kuvvetli emmareler elde edilen maznun asagida
yazili hallerde tevkif olunabilir.

1- Kagmak siiphesini uyandiracak vakialar bulunursa,

2- Sucun izlerini yok etmege veya seriklerini uydurma beyanata yahut sahitleri yalan
sahitlige veya sahadetten kacirmaya sevk eyleyecegini gosteren haller bulunursa.

3- Sug¢ Devlet veya Hiikiimet niifuzunu kirar veya memleketin asayisini bozan fiillerden
bulunur veyahut adab1 umumiye aleyhinde olur sa,

Bu vakialar ve haller kararda gosterilir.

Anayasa'mizin metinleri yukariya aktarilan hiikiimlerinden; miisterek vasillart 10 uncu
maddede belirtilmis olan temel hak ve hiirriyetlerin Anayasa'nin sdziine ve 6ziine uygun olarak
ancak kanunla sinirlanabilecegi ve bu sinirlama sirasinda da hig bir sebep ve vesile ile hakkin 6ziine
dokunulamiyacagi kesin olarak anlagilmaktadir.

Temel hak ve hiirriyetlerin en basta geleni, sliphesizki kisi hiirriyetini de, i¢ine alan kisi
dokunulmazligidir. Toplum hayatinin zorunlu kildig1 hallerde kisi hiirriyetinin kayitlanabilecegi
esas itibariyle kabul olunmakla beraber, bu konuda tam bir serbesti ile hareketin hukuk anlayisina
uygun diismiyecegi dikkate alinarak 14 {incii maddeye konulan hiikiimlerle kanun koyucunun
yetkileri iki yonden siirlandirilmigtir. Bu hitkkme gore kisi hiirriyetinin kayitlanmasini gerektiren
sebeplerin kanunda agikc¢a gdsterilmesi zorunlu oldugu gibi hakim kararimin mevcudiyeti de sarttir.

Genel bir deyimle, kisi hiirriyetinin zorunlu ve gecici bir sinirlandirilmasindan ibaret
bulunan tutuklamanin da, yukarda belirtilen prensiplere uygun olarak diizenlenmesi gerektigi
aciktir. Isin 6nemini ve ge¢mis uygulamay1 gdzoniinde tutan Anayasa koyucusu 30 uncu maddede
bu konuyu diizenlemekle beraber kanun koyucunun tutuklama hallerini belli etmekte izliyecegi yolu
da gostermistir.
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Su halde, Elazig Asliye Ceza Mahkemesinin Anayasa'ya aykir1 bulundugunu belirttigi Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 104 iincii maddesinin 1 inci fikrasinin 3 numarali bendinde yazili
hallerden inceleme konusu olan (Memleketin asayisini bozan fiillerden bulunur) hiikmiiniin
Anayasanin s6zii gegen 30 uncu maddesinin kapsamina girip girmediginin anlagilmasi i¢in
maddenin Anayasa Komisyonunda hazirlanan metni ile Temsilciler Meclisinde yapilan goriismeler
ve maddenin aldig1 son sekil gdzden gegirilmelidir.

30 uncu maddenin Anayasa Komisyonunda hazirlanan metni (Su¢lulugu hakkinda kuvvetli
belirli bulunan kisiler, ancak kagmayi ve delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek
icin hakim kararn ile tutuklanabilir) suretinde olup, tutuklamay1 kagmak veya delilleri yok etmek
veya degistirmek hallerine hasretmisti.

Komisyonun boylece tesbit ve teklif etligi metin; Temsilciler Meclisi Umumi Heyetinde
yapilan goriismede iiyelerin tenkit ve itirazlarina ugramis ve bu konu etrafinda genis tartismalar
olmustur.

Temsilcilerden bir kisminin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 104 {incli maddesinin 3
numarali bendinde yazili halleri kapsamamasi sebebiyle maddenin ihtiyaca cevap vermekten uzak
bulundugunu ve 30 uncu maddede gosterilen iki sart, yani kagma ihtimali ve delilleri yok etmek
keyfiyeti mevcut bulunmadigi takdirde bir katilin bile tutuklanamiyacagini ve memleketin huzur ve
asayisini bozdugu agikca goriilen boyle bir kimsenin serbest birakilmasinin mahzurlarini ileri
siirerek yaptiklari itirazlara karsi, komisyon sézciisii, maddenin milletlerarasi bir vesikaya, Avrupa
Insan Haklarmi Koruma Sézlesmesinin 5 inci maddesinin (c) bendine uygun surette diizenlendigini
ve maddede ele alinan iki tutuklama halinin bizim de imzaladigimiz milletleraras1 bir belgede
kaydedilmis oldugunu agiklamak, uygulamalarda tutuklama miiessesesinin ¢ok kdotiiye kullanilmis
olduguna dair ornekler vermek ve prof. Tahir Taner'in bu konudaki goriislerini de belirtmek
suretiyle maddeyi savunmustur. Bu konuda goriismelerin devami iizerine tekrar s6z alip Tiirkiye'de
¢ok suistimal edilmis bu tevkif miiessesesini, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde derpis edilen
sekle uygun olarak ve ceza otoritelerinin de talep ettigi iki hale hasretmekte aksak bir taraf
gormedigini, komisyonunun {giincl tevkif halini makdl 6l¢iide olursa bu genel formiiliin i¢inde
dahil saydigin1 séylemis ve maddenin komisyonunun teklif ettigi sekilde kabuliinde Israr etmistir.
Ancak tiyelerden biri, bu madde hakkinda (104 iincii maddenin tevkife taallik eden bentlerinden
sadece kagmayi, delilleri yok etmeyi veya delilleri degistirmeyi tevkif sebebi olarak almistir.
Komisyonun diistiigii endiseye ragmen bu ii¢ halin disinda artik bir tevkif miiessesesinin, bir tevkif
sebebinin bulunmamasi lazim gelir. Casusluk gibi Devletin emniyetiyle aldkali suglar, Devletin
temel nizamlarina karsi islenebilecek bir takim suglar var. Bunlarin faili kagmamaya miitemayil
goriilmektedir. Delilleri yok etmek veya degistirmek durumunda da degildir. Anayasa'nin koydugu
bu ii¢ sart olmayinca Devletin temel nizamlaria karsi islenen sugun failini tevkife imkan olup
olmiyacag1 diislinlilecek bir hal alacaktir. Temel nizamin korunmasina miitevveccih bir takim
tedbirleri almak imkani olmiyacaktir. Bu itibarla bu kadar sert bir takyidat yerine eger komisyon
iltihak buyururlarsa maddenin bu fikrasinin degistirilmesini rica edecegim. Kanunun koydugu sair
sebeplerle bu noksan tamamlanabilir. Bu sekilde olursa madde hem ferdin hiirriyetlerini himaye ve
hem de Devletin nizammi saglamis olur kanaatindeyim) yolunda yaptigi konusmadan sonra
komisyon ilk teklifini geri alarak goriigmelerin 15181 altinda yeniden diizenledigi son sekli umumi
heyete sunmustur. Komisyon sdzciisii, yapilan bu degisikligin niteligini ve kapsamim Meclis
kiirsiisiinden sOyle acgiklamistir: (Maddenin lehinde ve aleyhinde konugmalarin gayeleri aymidir.
Istiyoruz ki bu memlekette tevkif miiessesesi artik kotiiye kullanilmasin. Evet, bunun en biiyiik
teminatti mahkeme istiklalidir. Ama biz bu hususta daha da hassas davrandik. Fakat bazi
arkadaglarimiz, bu sefer de hakli olarak memleket emniyet ve asayisi bakimindan endise
etmektedirler. Biz zannediyorduk ki goriistiigiimiiz madde, bu hususlar1 da kapsayacaktir. Ama bir
cok kiymetli arkadaslarimiz, tecriibeli hukukgularimiz "hayir" diyorlar. Simdi bu endiseleri de
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bertaraf edebilecegini zannettigimiz bir formiilii getiriyoruz. Arkadasimizin teklifinden de ilham
aliyoruz. Yalniz bir nokta da ayrilmaktayiz. O da kanun koyucuya rasgele tevkif sebebi yaratmamasi
icin bir istikamet gdstermekten ibarettir. Bagka tevkif sebepleri i¢in imkan veriyoruz ama, bir
istikamet koymay1 da ihmal etmiyoruz. Bu yeni formiiliimiizii kabul buyurursaniz higbir endigeye
yer kalmiyacaktir. Simdi maddeyi okuyorum. Yukaridaki iki satir aynen kaliyor. "Suglulugu
hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak ka¢gmay:1 veya delillerin yok edilmesini veya
degistirilmesini 6nlemek..." dendikten sonra {i¢iincii satir baslarken "Maksadiyle veya onlar gibi
tutuklamay1 zaruri kilan ve kanunla gosterilen diger hallerde..." diye madde devam ediyor. Bu
ekledigimiz iki kelime ile hem fert hiirriyeti bakimindan bir teminat yaratilmistir ve hem de diger
arkadaglarimizin endise ettikleri asayis ve emniyet bakimindan da liizumlu olan imkan
bahsedilmistir, ikisi birbirini tamamlamaktadir. Bu sekli ile madde daha iyi bir hale gelmis olacaktir)
demistir.

Bundan sonra yapilan goriismeler sonunda madde, teklif edilen bu sekli ile kabul edilmistir.

Bu goriismeler (Memleketin emniyet ve asayisini bozan hallerin) tutuklama sebepleri arasina
girmesi 14zim geldigini gdstermektedir. Ozellikle komisyon sdzciisiiniin a1k ve kesin sozleri (Veya
bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan) kaydinin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 104 iincii
madesindeki (Veya memleketin asayisini bozan fillerden bulunur) hiikkmiiniin Anayasaya
uygunlugunu gdstermek amaci ile maddeye eklendigini belirtmektedir.

Diger taraftan maddedeki (Bunlar gibi) kelimesini sadece kagmak ve delilleri yok etmek
hallerine baglamaya da imkan yoktur. Gerek 30 uncu maddenin yazilis tarzi, gerek bu kaydin ilavesi
sebebi esasen boyle bir anlayisa engeldir. Maddeye eklenen hiikiim tutuklamayi zorunlu kilmak
yoniinden bunlara benzeyen hallerin de kanun koyucu tarafindan tutuklama sebebi olarak kabul
olunabilecegi anlamini tasimaktadir. Nitekim komisyon sozciisii de, (Kanun koyucuyu tamamen
serbest birakmiyor, onu bir direktifle bagliyoruz. Kanunda ancak diger iki hal gibi tevkifi¢in zaruret
arzeden sebepler derpis edilebilecektir) demek suretiyle bu yonii de agiklamistir.

Milletlerin sosyal ve psikolojik sartlar1 daima birbirinin ayn1 degildir. Her toplumun ayr1
tedbirleri gerektiren Ozellikleri vardir. Anayasa koyucusu da toplumumuzun sartlarini ve
ozelliklerini dikkate alarak, memleketin emniyet ve asayisine iliskin konularda daha hassas
davranmak liizumunu duydugundan bu halin de tutuklama sebepleri arasina alinmasina imkan
vermistir. Bu itibarla mahkemenin mehazimiz olan Alman Ceza Mahkemeleri Usulii Kanununda
boyle bir hiikiim mevcut bulunmadigi yolundaki gerekgesinin de isin ¢dziimlenmesinde etkisi
yoktur.

Esasen Anayasa koyucusu, tutuklamayi gerektiren hallerin yalniz kanunla belli edilmesi
lizumu ile yetinmemis, tutuklamanin her halde bir hakim kararima dayanmasini da bir teminat
hiilkmii olarak sart kilmistir. Bir olayda tutuklamay1 gerektiren hallerin mevcut olup olmadigi,
bagimsizliklart Anayasa ile saglanmis hakimler tarafindan tayin ve takdir olunacaktir.
Mahkemelerin kendilerine verilen gorevleri yerine getirirken Anayasa'nin kisi hiirriyetine verdigi
Onemi gozoniinde bulundurarak takdirini Anayasa'nin 6ziine uygun olarak kullanacag: tabiidir.
Toplumun giivenini dnemli surette bozan ve tutuklama tedbiri alinmasini gerektiren hallerde bu
tedbire bagvurulmasi Anayasa'ya aykiri diismez.

Anayasa'miz belirli sebeplerden 6tiirii hakim karar ile gegici bir tedbir olarak tutuklamayi
kabul etmis ve memleketin asayisini bozan fiillerin de bu sebepler arasina alinmasini 6n gérmiis
oldugundan bu tutukluluk sebebinin, kisi dokunulmazliginin 6ziine ilistigi ve bu ydnden
Anayasa'nin 11 inci ve 14 {incii maddelerine aykir1 oldugu diisiintilemez.

Yukarida gosterilen sebeplerle, mahkemece ileri siiriilen itirazin reddi gerekir.
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Sonug : 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 104 {incii madesinin 1 inci
fikrasinin 3 numarali bendinde yazili (Memleketin asayisini bozan fiillerden bulunur) hiikmii
Anayasa'ya aykirt olmadigindan itirazin reddine 19/2/1963 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye Uye
Siinuhi Arsan Tevfik Gerceker Rifat Goksu I. Hakk1 Ulkmen
Uye Uye Uye Uye
Liitgi Akadl Semsettin Ak¢oglu Ibrahim Senil Salim Basol
Uye Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Yekta Aytan Ekrem Korkut Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHI

Ceza Usuliiniin 104 iincii maddesinin birinci fikrasinin 3 numarali bendinde yazili "veya
memleketin asayisini bozan fiillerden bulunur." hiilkmii Anayasa'ya aykiridir. Ciinki :

Tutuklama bir tedbirdir. Hi¢ bir zaman cezai bir nitelik arzedemez. Tutuklama sebepleri,
kagmay1 veya delillerin yok edilmesini veya degistirmesini 6nlemek gibi sorusturma ile ilgili
olacaktir. Yoksa, memleketin asayisini bozan fiillerden bulunmas1 veya ibreti miiessire olmasi gibi
sorusturma ile alakast bulunmayan umumi sebeplere dayanilarak yapilan tutuklamalar cezai bir
nitelik tasir. Nitekim, Usul Kanununun alindig1 Alman Ceza Usuliinde bu sebep yoktur. Istanbul
Komisyonu tasarisinda da yok iken Ankara Komisyonunda "ihtiyacimizin icap ettirdigi bazi
ilaveler" gerekgesiyle bu sebep, tutuklama sebeplerine ilave edilmistir.

Anayasa Komisyonu tasarisinda da yok iken genel kurulda "veya bunlar gibi tutuklamay1
zorunlu kilan ve kanunla gdsterilen diger hallerde" seklinde yapilan ilavenin de yine sorusturma ile
ilgili olmasi gerekir. Aksi takdirde ceza usuliindeki bu sebebin bir degistirmeyi tabi tutulmaksizin
oldugu gibi alinmasi icap ederdi. Esasen bu sebep, bizim de kabul ettigimiz "Avrupa insan Haklarini
ve Ana Hiirriyetlerini Koruma S6zlesmesinde" de yoktur.
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Bu sebeplerle karara muhalifiz.

Bagkan Uye

Stinuhi Arsan Salim Basol

MUHALEFET SERHi

Karar metninde agiklandigi iizere Anayasa'nin 30 uncu maddesinin Temsilciler Meclisi
Anayasa Komisyonunda hazirlanan sekli ile Kurucu Meclis tarafindan kabul edilen kesin sekli
arasinda bir fark, mevcut ise de bu fark, ¢ogunluk diisiincesinde ileri siirtildiigii iizere 1412 sayili
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 104 {incli maddesinin birinci fikrasinin 3 numarali bendini
teskil eden (Memleketin asayisini bozan fiillerden bulunur.) ibaresinin Anayasa'ya uygunlugunu
izah etmekten uzak olup aksine Anayasa'ya aykiriligini ortaya koyacak bir nitelik tasimaktadir.

Zira Anayasa'min kisilerin tutuklanabilmelerine cevaz veren hiikmii ihtiva eden 30 uncu
maddesi, Anayasa Komisyonu tarafindan, Ceza Hukuku Prensiplerine ve bizim de imzaladigimiz
Avrupa Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetlerini Koruma Sézlesmesine uygun olarak diizenlenmis,
buna kars1 Temsilciler Meclisi Genel Kurulunda 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
104 {incii maddesinin birinci fikrasinin 3 numarali bendinde yazili halleri ihtiva etmemesi tenkit
konusu yapilmis ve Anayasa da tutuklama sebeplerinin yer almamasi, bu hususun usul kanunlarina
birakilmast gerektiginden bahisle maddenin reddi istenmis, miitalaa itibar gérmeyince
memleketimizin sartlarina gére Anayasa Tasarisinin 30 uncu maddesinde yazili ii¢ tevkif sebebinin
ihtiyaca cevap vermeyecegi, bunlarin disinda yurdun emniyet ve asayis ve Devletin temel
nizamlarina kars1 islenen suglarda da, kagma ve delilleri yok etme veya degistirme ihtimali olmasa
bile, su¢lunun tutuklanmasi zaruri olacagindan Anayasa'nin buna cevaz vermesi gerektigi ileri
stiriilmiis ve Anayasa Komisyonunca bu miitalaalarin 15181 altinda maddenin yeniden diizenlenmesi
icin geri alinmis ve madde tekrar kaleme alinarak bugiinkii sekli ile meclise sunulmus ve meclisge
de kabul edilmistir.

Burada beliren husus Anayasa'nin 30 uncu maddesiyle, Ceza Muhakemeleri Usulil
Kanununun 104 iincli maddesinin 1 inci fikrasinin ilk iki bendinde yazili tutuklama sebepleri aynen
alindig1 halde {i¢iincii bendinde yazili sebep, yani bu dosya ile Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilen
(Memleketin asayisini bozan fiillerden bulunur) fikrasi uygun goriilmemis ve hatta bunun kabul
edilmemesi hususunda biiyiik titizlik gosterilmis, ancak; goriismelerde ileri siiriilen memleketin
emniyet ve asayisi ile ilgili onemli durumlarda tutuklamay1 saglayabilmek i¢in bu konununda Usul
Kanununda Anayasa'nin yeni prensiplerinin 15181 altinda yeniden tanzimine imkan vermek {izere (...
veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunla gosterilen diger hallerde) fikrasi maddeye
ilave edilmistir.

Bu fikra Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 104 iincii maddesinin birinci fikrasinin 3
numarali bendinde yer alan (Veya Memleketin asayisini bozan fiillerden bulunur) ibaresine cevaz
verir mahiyette degildir. Zira bu ibare mutlak olup hi¢ bir kayit ve sarta baglanmamustir.

Elaz1g Asliye Ceza Hakimliginin itirazina konu olan bu dosya ile ilgili bulunan hadise,
Mehmet Cakir adindaki bir sahsin Ibrahim ve Hasan Kilingtepe adlarindaki iki kisi tarafindan
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yaralanmasindan ibaret olup tutuklama i¢in savcilikca ileri stiriilen gerek¢e (Magdurdaki yararin
hayati tehlike tevlit etmesi ve muhitte asayisin bozuk olmasi) dir. Mahkemece de (Magdura ait
raporda hayati tehlike melhuz bulunmasi ve mevcut deliller) muvacehesinde Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununun 104 {incii maddesinin birinci fikrasinin 3 numarali bendine istinaden tutuklama
karar1 verilmistir.

Olaylar bu zaviyeden ele alindig1 takdirde her islenen sucta memleketin asayisini bozan bir
taraf bulundugu cihetle, baska bir sebep aramaga llizum olmaksizin sadece bu hilkkme dayanarak
hemen biitiin saniklarmn tutuklanmasi Imkan dahiline girer.

Nitekim, maddedeki ibarenin hi¢ bir kayit ve sarta tabi olmaksizin mutlak olarak
(Memleketin asayisini bozan filler) - tutuklama i¢in kafi sebep teskil etmesi ve her hangi bir
yaralama da, miinferit bir hadise olsa bile netice itibariyle asayisi bozan bir olay bulunmasi
sebebiyle bu maddeye dayanilarak kisinin tutuklanmasi cihetine gidilebilmistir.

Halbuki Temsilciler Meclisinde cereyan eden miizakereler sirasinda, maddedeki bu mutlak
ve kayitsiz sartsiz ifadenin gegmis yilardaki kisinin hiirriyetini hi¢e indiren tatbikatindan uzun
uzadiya yakinilarak bu hiikmiin Anayasa'ya alinmamis oldugu izah edilmis ve neticede suglunun
kagmasi, delilleri yok etmesi veya degistirilmesi gibi (Tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunla
gosterilen) durumlarin da tutuklamaya cevaz veren bir ha olmak iizere kabul edilmesi suretiyle
memleketin emniyet ve asayisi ile ilgili suglarda, hangi hallerde tutuklanin yapilabileceginin kayit
ve sartlar1 belirtilmek suretiyle kanunla diizenlenebilecegi esas1 konulmustur.

Esasen maddenin yeni seklini teklif eden Anayasa Komisyonu sozciisiintin bu konu ile ilgili
aciklamasi da, memleketin emniyet ve asayisine karsi sug islenmesi halinde, Anayasa'nin 30 uncu
maddesinde 6ngoriikmiis bulunan sartlarin 15181 altinda ne suretle tutuklama yapilabileceginin, Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununa eklenecek bir hiikiim ile yeniden tanzim edilmesinin miimkiin
olabilecegini anlatmaktadir.

Bu bakimdan 30 uncu maddenin miizakeresi sirasinda ceza hukuku prensiplerine ve Avrupa
Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesine aykir1 bulundugu icin kabuliine
yanasilmayan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 104 iincii maddesinin birinci fikrasinin 3
numarali bendinde yer alan ve hi¢ bir kayit ve sarta bagl olmaksizin mutlak bir sekilde (veya
memleketin asayisini bozan fiillerden bulunur) ifadesiyle basit yaralama hadiselerinde bile kisinin
tutuklanmasina imkan veren hiikmiin Anayasa'ya aykirilig1 asikardir.

Bu sebeple karara muhalifim.

Uye

Muhittin Giiriin

MUHALEFET SERHi

- Kanunun maddi vakiaya tatbiki, mahkemelere aittir. Mahkeme uygulamay1 davanin
taayyiin eden neticesine gore, ancak hiikiim sathasinda yapacak ve ifade edecektir. Hiikkiimden evvel
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olaya kanunun hangi hiikmiiniin tatbik edilecegini kesinlikle bilmege ve belirtmege imkan yoktur.
Bilhassa ceza davalarinda, su¢ vasfinin yargilama sirasinda degismesi ihtimali daima mevcut
bulundugu i¢in, uygulama bakimindan pesin bir kanaat izharindan ¢ekinmek lazimdir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 151 ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri hakkindaki 44 sayili kanunun 27 nci maddelerinde istikbal sigasi ile hiikiim sevk edilmis
olmasida, tatbikatin blinyesinde mevcut bu 6zelligin gézoniinde tutuldugunu gostermektedir.

Hiikiim anindan 6nce uygulanacak kanun maddesinin kesinlikle tesbitindeki imkéansizlik ve
zorluk muvacehesinde, tatbiki muhtemel goriilen hiikiimler sebebi ile aykirilik iddiasinda
bulunabilmesine imkan, tanimakta ve (Uygulanacak kanun hiikmii) ifadesini bu istikamette
manalandirmakta zaruret ve fayda vardir.

Zaruret vardir, ¢linkii hem davanin inkisafina gore ayri ayr1 aykirilik iddialarinin dermeyani
ihtimali 6nlenmis ve siirat temin edilmis olacaktir. Hem de yargiglar, kararlarindan 6nce kanaatlerini
izhara zorlanmamis bulunacaktir.

Fayda vardir. Ciinkii Anayasa'ya aykir1 hiikiimlerin siiratle tasfiyesi saglanacak ve kazail
denetim ile glidiilen hedefe bir an evvel ulasilacaktir.

Mahkemelerin aykirilik iddiasinda bulunma yetkilerini tdyin bakimindan itiraz edilen
hiilkmiin dava ile alakasinin tesbiti zaruri ve bu bakimdan Anayasa Mahkemesi yetkili bulunmakta
ise de bu maksatla yapilacak incelemenin belirtilen mahzurlar1 bertaraf edecek sekilde ve genislikte
yapilmasi lazimdir. Boyle hareket edilmiyerek dava ile aldkasizligi acikc¢a belli olan hiikiimler
disinda, bir maddenin veya fikranin tiimii hakkinda vaki itiraz karsisinda, bunlarin muhtevi oldugu
hiikiimlerden hangisinin davaya uygulanabileceginin Anayasa Mahkemesince tesbiti, mahalli
mahkemeye ait uygulama isine miidahale demek olacagi ve davanin devami sirasinda neticede tatbik
edilecek hiikmiin ancak tahmini mahiyetinde kalacagi cihetle, isabetli olmayacaktir.

Bu esaslar karsisinda mahkemenin 104 iincii maddenin birinci fikrasinin 3 numarali
bendinin, Anayasa'ya aykir1 oldugu hakkindaki itirazinin bu bentteki "Su¢ memleketin asayisini
bozan fiillerden bulunur" hilkkmiine hasredilerek incelemesi seklinde tecelli eden ekseriyet goriisline
istirak edilmemistir.

2- Temel hak ve hiirriyetlerin Anayasa'nin séziine ve ruhuna uygun olarak kanunla
siirlandirilmasi ve kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni sosyal adalet ve milli giivenlik gibi
sebepler de olsa hak ve hiirriyetin Oziine dokunulamamasi, Anayasa'nin II nci maddesinde ifadesini
bulan hukuk kuralinin, bir icabidir.

Bu itibarla, bir kisim tutuklama sebeplerini agikladiktan sonra "Bunlar gibi tutuklamay1
zorunlu kilan diger sebeplerin kanunla diizenlenecegini" bildiren 30 uncu madde hiikmiinii, bu
prensibin 15181 altinda yorumlamak ve binnatice memleketin asayisini bozan suglar hiikmile, kisi
dokunulmazliginin 6ziine dokunulmus olup olmadigini tesbit etmek icabedecektir.

Bir hak ve hiirriyetin hangi hal ve sartlar i¢inde 6ziine dokunulmus olacag: hakkinda kesin
bir tarif vermege ve bir kistas sevk etmege imkan bulunmadigi asikardir. Bunu, hadisesine ve bahis
konusu hak ve hiiriyetin mahiyetine gore Anayasa Mahkemesi tesbit edecektir. Mahkemenin bu
maksada matuf ¢aligmalarinda, hak ve hiirriyetin biinyesinden, genel hukuk kurallarindan ve nihayet
tatbikattan faydalanacag tabiidir.

Tutuklama neticede masumiyetini ispat etmesi muhtemel samigin hiikiimden once
hiirriyetinin zaruri ve muvakkat bir tahdidi olarak tarif edilmistir. Boylece olunca zaruret nispetinde
ve miktarinda, gayesine uygun sekilde tatbik edilmeli ve ancak bu hudut i¢inde mesru sayilmalidir.
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Masum olmasi1 muhtemel kisiler hakkinda uygulanabilmesi, bunun olaganiistii sebep ve
zaruretlerle kabul edildigini gostermektedir. Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi "Zorunlu
kilan sebepler" tabiri ile miiesseseyi, zaruret kavrami ile izah eden goriisii benimsemis
bulunmaktadir.

Zaruret hallerini kanunlarin gostermesi fertler i¢in bir teminattir ve siiphe altinda dahi olsa
fert hiirriyetinin bahis konusu oldugu yerde boyle bir teminata ihtiya¢ vardir. Diger taraftan nelerin
yasak oldugunu bilmeleri, fertler icin bir haktir. Bu sebepledir ki "Haks1z ve kanunsuz bir tevkife
mani olmak i¢in tutuklamay1 zorunlu kilan hallerin ayr1 ayr1 gosterilmesinde ve bu hallere uygun
olmiyan tevkifin "Kanunsuz sayilmasinda" isabet goriilmiistiir.

Tevkife, hiikkiimden evvel bagvurulduguna ve neticede suglulugu anlasilan sahsin cezasi
ayrica tesbit ve tatbik edildigine gore,- tutuklamanin bir ceza mahiyeti almamasi lazimdir.
Hiikiimden evvel ceza verilmesini, hukuk devleti anlayisi ile telife imkan yoktur. Bu sebepledir ki
hakkinda son tahkikatin agilmasina karar verilen sanigin derhal tevkif edilecegi hakkinda 1609 sayili
kanunun 3 iincli maddesi Anayasa'ya aykir1 goriilerek ahiren 12/2/1963 tarihli ve 178 sayili kanunla
kaldirilmistir.

Zaruret kavrami ve tevkifte ceza mahiyeti bulunmadigi esasindan hareket edilince,
tutuklamanin, tahkikatin ve onun netayicinin seldmeti namina, samigin adaletin eli altinda
bulundurulmasi gibi, muhakeme hukukunun zaruri kildig1 bir maksatla kabul edilmis oldugu
neticesine varmak icabedecektir.

Tiirk Ceza Kanununda oldugu kadar ceza hiikiimlerini muhtevi diger kanunlarda da
"Memleket asayisini bozan suglar" tabirinin karsilig1 ve mesnedi yoktur. Umumi ve genis manada
alindig1 surette en hafif bir sugun dahi memleket asayisini ihlal ettigini iddia etmek ve bu sebeple
verilecek bir tevkif kararini kanuni bulmak miimkiin olacaktir. Halbuki kanun vazinin maksadinin
bu olmadigini ve olsa olsa huzur ve asayisi ehemmiyetli surette ihlal eden oldukga agir suglari ifade
etmek istedigini tahmin etmek gii¢ degildir. Bu takdirde ise esasen 104. maddenin ti¢iincii fikrasinin
|1 sayili bendine dayanarak tutuklama karar1 verilebilecektir. Bu sebepledir ki mehaz kanunda
olmiyan bu hiikmiin faydasiz oldugu ve tevkif sebeplerini tek tek saymakta fayda goren kanunun
maksadina aykir tatbikata yol acacagi i¢in mahzurlu bulundugu ileri siirtilmiis ve hatta, kanunun
insicamini teminen metinden tamamen ¢ikarilmasi tavsiye dahi edilmistir. Bu hiiviyeti itibariyle
"Su¢ memleket asayisini bozan fiillerden bulunur". Hiikmii, tevkif sebeplerinin agik¢a gosterilmesi
gerektigi hakkindaki hukuk ve kanun anlayisina aykiri diigmektedir.

Kaldiki, bu hiikiim ile tevkifi gerektiren suglar acgikca belli edilmedigi i¢in, ferd hak ve
hiirriyeti bakimindan teminat olmak vasfindan da mahrum bulunmaktadir.

Sevk edilen hiikmiin muayyen sug tiplerini ifade etmemis ve objektif bir mahiyette
bulunmamis olmasi, manalandirma ve uygulama isinin normal hudutlar disinda hakimlerin anlayig
ve takdirlerine birakilmasi zaruretini tevlit etmistir. Sinirsiz bir takdir hakkinin, velev bir yargigtan
sadir olsa dahi hak ve hiirriyetler, bakimindan doguracag: tehlike asikardir..

Her tiirlii suistimale miisait ve elastiki mahiyeti itibariyle, hilkkmiin, ciddi endiseler doguran
ve huzuru bozan vahim tatbikata sebep oldugu. Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu raporunda
aciklanmis bulunmaktadir.

Tatbikatin bu istikamette tecellisi, isabetsiz takdirlerden dnce, kanun hiikmiiniin vuzuhtan,
saglam ve sabit dl¢iilerden mahrum bulunmasinin bir neticesidir. Bu itibarla, hak ve hiirriyetlerin
oziinli zedeliyecek sekilde bir tatbikata miisait olan bir hiikkmii, Anayasa'ya uygun kabul etmege
imkan yoktur.
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Memleket asayisini bozan suclardan dolayr tutuklamanin kabulii, sanigin pesinen
cezalandirilmas: demek olup, mahkeme hukukunun gayesi disinda kalmaktadir, ve bu sebeple de
hukuka aykir1 bulunmaktadir.

Tevkifin gayeleri arasinda hiikiimet otoritesini gostermek, ibret dersi vermek, amme efkarini
yatistirmak gibi gayelerinde de bulundugu ileri siiriilmemis degildir. Ancak bu sebeplerin hig biri,
muhakeme hukuku gayesi ile telif edilemediginden ilim aleminde ragbet gormemis ekseriyet reyini
toplamamustir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa'nin metine dahil 6n s6ziinden anlasildigina gére bu kanun
biitiin icap ve miiesseseleriyle demokratik devlet kurma amacini takip etmektedir. O halde bir kanun
hiikmiiniin Anayasa'ya uygunlugu sadedinde, bu ruha ve maksada sadik kalarak demokratik hukuk
devleti ilkeleri bakimindan bir inceleme yapmak icabedecektir.

Mehaz kanunda bulunmayan ve istanbul Komisyonu raporunda da yer almiyan bu bent
Ankara'da Bakanlikta kurulan ikinci komisyon tarafindan metne ilave edilmistir. Zikri gegen
komisyonun miizakere tutanaklari yayinlanmamis ve kanunun mecliste miizakeresiz kabul edilmis
olmasina ragmen zamanin Adalet Bakaninin imzasini tasiyan takdim yazisindaki "vatanda devlet,
hiikiimet ve bunlarin mesnedi olan hak otoritesinin, haksizliga kars1 tarsin ve takviyesinin esasli bir
umde olarak gbézoniinde tutuldugu" hakkindaki satirlardan faydalanarak, hiikmiin kabuliine saik
olan goriise intikal etmek miimkiindiir. Devlet otoritesini {istiin tutma hedefine matuf bir goriisii,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin demokratik esaslara dayanan hukuk devleti fikriyle telife imkan
olmadig asikardir.

Bu sebepler ile de bahis konusu hiikiim, Anayasa'nin ruhuna aykiridir.

Varilan bu neticeden sonra, Temsilciler Meclisi miizakerelerine intikal etmek ve bu
konugmalar neticesinde yapilan tadilatin 3 No. lu bendin muhafazasi lizumuna isaret sayilip
sayllmayacagini incelemek icabedecektir.

Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu bidayette, zikri gecen bendin her tiirlii suistimale
miisait elastiki bir mahiyet arzettigini gézoniinde tutarak sahis hiiriyetini ve kisi dokunulmazligini
korumak maksadiyle tevkif sebeplerini "kagma, delilleri yok etme veya degistirme" hallerine
hasreden bir metin tavsiye etmistir. Gorligmeler sirasinda, tutuklama sebeplerinin Anayasa yerine
usul kanunlarinda belirtilmesinin daha dogru olacagi ve kabul edilen 14. madde muvacehesinde
esasen 30. maddeye yer bulunmadigi hakkindaki itirazlar digsinda "sevk edilen hiikmiin devletin
temel nizamlarina karsi islenen suclarin faillerini tevkife miisait bulunmadigi, halbuki hem ferdin
hiiriyetini himaye etmenin ve hem de Devlet nizamim saglamanin miimkiin oldugu" ileri
siiriilmiistiir. Bu goriismelerden alinan ilhamla, teklif edilen metin geri alinarak bu giinkii sekil,
tasvibe arzedilmistir.

Dikkat nazarindan kagmamasi 1azimdir ki, Temsilciler Meclisinde, 104 {incli maddenin bahis
mevzuu 3 No. lu bendinin kanuna ve Anayasa'ya uygunlugu iddia edilmemis, aynen muhafazasi da
ileri siiriilmemistir, itiraz, Devletin temel nizamlarina kars1 islenen suglar ile mahiyetleri itibariyle
toplum i¢in biiyiik vehamet arzeden suclar bakimindan, tutuklamayi temin edecek bir formiiliin
Anayasa'ya alinmamis olmasina karsidir. O halde Anayasa Komisyonunun anlayist dahilinde ii¢
numarali bend kanundan ¢ikacak ve fakat yerine maksada elverisli bir hiikiim gelecektir. Teklifi
yapan dahi, Devletin temel nizamlarindan bahsetmistir. Bu suretle vahim bir sucluluk halinin bahis
konusu edildigi asikardir. Kanun koyucu, Devletin temel nizami ve toplumun selahiyeti ile ilgili
gordiigii suglart muayyen Olgiide ve tarifler i¢inde belirtecek ve bunlar hakkinda tutuklamay1
miimkiin kilacaktir. Bunu yaparken mahkeme hukuku gayesini On planda tutacagindan siipheye
mahal yoktur. Aksi takdirde toplumun menfaatini ferd menfaatine tercih etmis ve bir cezanin
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pesinen tatbikine riza gdstermis olacaktir. Bu sebepledir ki metinde mevcut (Bunlar gibi tutuklamay1
zorunlu kilan diger haller) tabirini, evelkiler gibi muhakeme hukuku ile ilgili, diger sebepler olarak
miitalda ve Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu sozciisiiniin de isaret ettigi lizere (Bu tadil ile
kanun koyucuya rastgele tevkif sebebi yaratmamasi i¢in bir istikamet gosterildigi) ni kabul etmekte
isabet vardir.

Bu sebeplere binaen Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 104 iincii maddesinin 3 iincii
bendindeki bahis konusu (Su¢ memleket asayisini bozan fiillerden bulunur) hiikmii Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasa'sinin 11 ve 14 {incli maddeleriyle 30 uncu maddesinin soziine ve ruhuna aykiri
oldugundan iptali gerekecegi diisiincesi ile cogunluk kararina muhalifiz.

Uye Uye Uye Uye
Rifat Goksu I. Hakk1 Ulkmen Celalettin Kuralmen Ekrem Korkut
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