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Itirazda bulunan: Arhavi Asliye Hukuk Mahkemesi

Itirazin Konusu: 31/8/1956 giinlii ve 6830 sayili istimlak Kanununun 20 nci maddesinin
Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siiriilerek 9 Temmuz 1961 giinlii ve 334 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasamin 151 inci maddesiyle Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
hakkindaki 22 Nisan 1962 giinlii ve 44 sayili kanunun 20 nci maddesinin 2 numarali bendi ve 27
nci maddesi uyarinca bir karar verilmesi istenilmistir.

Olay :

Davac1 29/7/1963 giiniinde Arhavi Asliye Hukuk Mahkemesine kaydettirdigi dava
dilekgesinde, tasinmaz malin belediyece kamulastirdigi bildirilerek 15 giin i¢inde bosaltilmasi i¢in
6830 say1l1 Istimlak Kanununun 20 nci maddesi uyarinca, icra memurlugu eliyle, kendisine tebligat
yapildigini, halbuki tasinmaz malinin higbir suretle kamulastirilmis olmadigindan belediyenin
haksiz miidahale ve muarazasinin Onlenmesine karar verilmesini istemistir. Aymi kisi yine
mahkemeye 1/8/1963 giinlinde verdigi ikinci dilekgede ise agmis oldugu davanin karara
baglanmasinin uzun siirecegini, bu arada kamulastirildigt iddia edilen ve gergek te
kamulastirilmamis olan, tasinmaz mali {izerindeki yapinin yikilmasiin ve bahgesindeki agacglarin
sOkiilmesinin kendisi i¢in giderilemiyecek zararlar doguracagini ileri siirerek H. U. M. K. nun 101
inci ve sonraki maddeleri geregince dava sonuna kadar, hicbir yikim ve kesim yapilmamasi igin
ihtiyati tedbir karar1 verilmesini dilemistir.

Mahkemece, 29/5/1963 giiniinde verilen kararda 31/8/1956 giinlii ye 6830 sayil1 Istimlak
Kanununun (Tahliye) kenar baglikli 20 nci maddesinin birinci fikrasinda (16, 17, ve 19 uncu
maddelere tevfikan tapu siciline serh verilen ve lehine istimlak yapilan idare namina tapu dairesince
tescil edilen gayrimenkulun tahliyesi idarece icra memurlugundan istenir, icra memuru
gayrimenkulu 15 giin icinde tahliye etmelerini sagillerine teblig eder. Bu mehil i¢cinde gayrimenkul
tahliye edilmezse icraca tahliye olunur, itiraz ve sikayet tahliyeyi durdurmaz ve mahkemece ihtiyati
tedbir karar1 verilemez), ikinci fikrasinda ise (Gayrimenkulun tahliyesi sebebiyle malsahibi ve idare
tazminat ile mesul tutulamaz) denildigi, bu hiikiimlerin hak sahiplerinin haklarin1 aramalarini
engelledigi, halbuki, kamulagtirilmayan bir yere idarenin elkoymasi halinde haklar1 zedelenenlerin
mahkemeye bagvurarak miidahalenin 6nlenmesi davasini agmaya yetkileri oldugu halde gorevli
mahkemenin bu isle ilgili tedbir karar1 verememesinin diisiiniilemiyecegi, her ne kadar davada
kamulagtirilmadigi iddia edilen bir tasinmaz mala belediyenin miidahale ve muarazasinin 6nlenmesi
istenilmekte ve bu bakimdan anlagsmazligin Medeni Kanun hiikiimleri ¢evresinde ¢éziimlenmesi
gerekmekte ise de; belediye bu yerin kamulastirildigini ileri siirerek bosaltmaya ve yapiyi
yiktirmaya giristi§ine ve mahkemenin bu islerin durdurulmasi i¢in aldig ihtiyati tedbir kararina
itiraz edilemiyecegi de belediye vekili tarafindan aciklandigina goére, 6830 sayili istimlak
Kanununun 20 nci maddesi iizerinde durulmak gerektigi, bu maddenin kamulastirma islerinin
ivediligi diislincesiyle hak sahiplerinin mahkemeye bagvurarak haklarinin korunmasini istemelerini
onledigi, mahkemeden tedbir karar1 alinamaz hiikmiiniin yargi denetimini tanimiyan ve haklarin
korunmasini hesaba katmayan bir kural niteliginde oldugu, bu sebeplerle sdzkonusu madde



Esas No:1963/328
Karar No:1963/296

hiikmiiniin Anayasa'ya aykiri bulundugu belirtilerek 334 sayili Anayasa'nin 151 inci maddesiyle
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili
kanunun 20 nci maddesinin 2 numarali1 bendine ve 27 nci maddesine gore bir karar verilmek iizere
karar ve ekleri Anayasa Mahkemesine gonderilmis ve bu konuda verilecek karar 6grenilinciye kadar
dava geri birakilmistir.

Inceleme :

Anayasa Mahkemesi ictliziiglinlin 15 inci maddesi uyarinca 23/10/1963 giinii yapilan ilk
incelemede dosyada eksiklik bulunmadigi goriilerek isin esasinin incelenmesine karar verilmistir.

Esasin incelenmesi i¢in 20/12/1963 giinli yapilan toplantida dosyadaki biitiin yazilar,
Anayasa'nin ve istimlak Kanununun itiraz konusu ile ilgili maddeleri, bunlarin gerekgeleri ve Biiytik
Millet Meclisi ile Temsilciler Meclisi tutanaklar1 ve hazirlanan rapor okunduktan sonra geregi
goriistliip diistiniildii :

Gerekge :

Yukaridan beri yapilan aciklamalardan da anlagilacagi iizere davaci tasinmaz malinin
kamulastirilmamis oldugu halde belediyece kamulastirilmig gibi icra memurlugu araciligi ile
bosaltilmasina girisildigini iddia ederek miidahale ve muarazanin 6nlenmesini istemistir. Bu durum
gerek davacinin dilekg¢esinde gerekse mahkemenin kararinda agikga belirtilmistir. Davali belediye
vekili de mahkemede 6830 sayili istimlak Kanununun 20 nci maddesindeki yasaklamaya aykiri
olarak verilen ihtiyati tedbir kararina bir itirazda bulunmiyacagini bildirmistir. Su hale gore itiraz
konusu madde, mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacagi bir hilkkmii kapsamamaktadir.
Bu durum karsisinda gerek 334 sayili Anayasa'nin 151 inci maddesinin birinci fikrasi, gerekse
22/4/1962 tarih ve 44 sayili kanunun 27 nci maddesinin birinci fikrasinin 1 numarali bendi uyarinca
bu maddenin iptaline karar verilmesini istemeye Arhavi Asliye Hukuk Mahkemesinin yetkisi
yoktur, itirazin bu bakimdan reddi gerekir.

Sonug :

Yukarida yazili sebeplerden 6tiirii itirazin reddine tiyelerden Salim Basol, Fazil Uluocak ve
Muhittin Giirlin'tin muhalefetleriyle ve oygoklugu ile 20/12/1963 giinlinde karar verildi.

Bagskan Baskanvekili Uye Uye
Stinuhi Arsan Liitfi Akadli I. Hakki Ulkmen [brahim Senil
Uye Uye Uye Uye
Ihsan Kegecioglu A. Seref Hocaoglu Salim Basol Celalettin Kuralmen

Uye Uye Uye Uye
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Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak Avni Givda Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas Ekrem Tiizemen
MUHALEFET SERHI

Davaci, istimlak muamelesi bulunmadigi halde belediyece taginmaz malina istimlakten
bahisle yapilan miidahalenin yasak edilmesini istemistir

Davali taraf, miidahalenin kanuni bir sebebe dayandigini, istimlak bulundugunu
savunmustur.

Nitekim icraca da istimlakin icrasi cihetine gidilmistir.
Sorusturma sonunda savunma yerinde goriiliirse istimlakten bahisle dava reddedilecektir.

6830 sayili kanunun 20 nci maddesinde (itiraz ve sikdyet tahliyeyi durdurmaz ve
mahkemece ihtiyati tedbir karar1 verilemez.) denilmektedir.

Hakim, ihtiyati tedbir karar1 vermezse de, mesela "ihtiyati tedbir karar1 vermekligine 20 nci
madde mani olmaktadir. Anayasa aykirdir, iptal edilmesi" i¢in Anayasa Mahkemesine gonderseydi
Mahkememizce bakilacakti. Hakim, daha ileri giderek ve Anayasayi iistiin tutarak 20 nci maddeye
ragmen ihtiyati tedbir karar1 vermis ve fakat 20 nci maddenin Anayasaya aykiriligini ileri siirerek
Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

Hakim kararinda 20 inci maddenin, 44 sayili kanunun 27 nci maddesinde yazili oldugu lizere
davada uygulanacak bir hiikiim oldugu ve Anayasaya aykirilig1 tizerinde ayr1, ayr1 bentler halinde
durmustur.

Olayda savunma bir tarafa birakilarak yalniz iddiaya dayanilamaz

20 nci maddede dava sebebiyle uygulanacak bir hiikiimdiir, bakilmasi oyu ile ¢gogunlugun
yetkisizlikten ret kararina muhalifim.

Uye

Salim Basol

MUHALEFET SERHI
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Bu davada s6z konusu olan olayin 6zeti sudur :

Arhavi Belediyesince 6830 sayili istimlak Kanunu geregince istimlak olunarak belediye
adina tapuya tescili yapildigi ileri siirilen bir gayrimenkulun tahliyesi i¢in bu kanunun 20 nci
maddesi geregince icra dairesince girisilen islemlere kars: mal sahibi tarafindan, malinm Istimlak
edilmemis oldugu iddiasiyle belediyenin miidahale ve muarazasinm men'i i¢in 29/7/1963 tarihinde
Arhavi Asliye Hukuk Mahkemesine dava agilmis ve 1/8/1963 tarihli diger dilekce ile de davanin
neticesine kadar ihtiyati tedbir karar1 verilmesi istenilmistir.

Burada bahsi gecen 6830 sayili kanunun 20 nci maddesi hiikkmii sudur :

Madde 20 - 16, 17 ve 19 uncu maddelere tevtfikan tapu siciline serh verilen ve lehine istimlak
yapilan idare namina tapu idaresince tescil edilen gayrimenkulun tahliyesi idarece icra memurundan
istenir. Icra memuru gayrimenkulu 15 giin i¢inde tahliye etmelerini sagillerine teblig eder. Bu mehil
icinde gayrimenkul tahliye edilmezse icraca tahliye olunur. Itiraz ve sikdyet tahliyeyi durdurmaz ve
mahkemece ihtiyati tedbir karar1 verilemez.

Gayrimenkulun tahliyesi sebebiyle mal sahibi ve idare tazminat ile mesul tutulamaz."

Arhavi Asliye Hukuk Mahkemesi, tedbir istemine karst dosya iizerinde verdigi 1/8/1963
tarihli kararinda; olayda uygulanmasi istenen 6830 sayili kanunun 20 nci maddesinin Anayasaya
aykirt oldugu hakkindaki kanisini belirttikten sonra, 6zetle, bu gibi Anayasaya aykiri hiikiimleri
hakimlerin uygulamakla zorunlu olmadiktan, hadisede oldugu gibi acele ve taraflardan birisi igin
telafisi imkansiz hallerde hakimlerin olaya miidahalelerinin zaruri bulundugu diislincesini ileri
siirerek (..... icra memurunun dava sonuna kadar vatandasi miilkiinden zorla ¢ikarmamak, istimlak
Kanununun 20 nci maddesine gore zorla tahliye yapmamak hususunda kendisine yazi
yazilmasina.......... ) karar vermis ve bildhare esas miidahale ve muarazanin men'i davasinin
goriilmesi sirasinda da s6z konusu 20 nci maddenin Anayasaya aykirt bulunduguna dair olan
kanisini bir kere daha belirtip iptali i¢in Anayasa Mahkemesine itirazda bulunmustur.

Mahkememizce ¢ogunlukla verilen bu kararda, ise, s6z konusu 20 nci maddenin mahkeme
tarafindan goriilmekte olan bu davada uygulanmasi bahis konusu olamiyacagi gerekgesiyle Arhavi
Asliye Hukuk Mahkemesinin itirazda bulunamayacag hiikiim altina alinarak iptal istemi
reddolunmustur.

Halbuki yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi iizere mahkeme, men'i miidahele
davasini ve ihtiyati tedbir istemini 6839 sayili kanunun 20 nci maddesi kapsaminda gordiigline gore
ortada, 6830 sayili kanun ve bu kanunun iligkisine gore, 16,17, ve 10 uncu maddeleri hiikiimleri
dairesinde yapilmis islemlerin bulundugunu ve mahkeme karar ile tapuda belediye adina tescili
yapilmig ve gayrimenkuliin bahis konusu oldugunu kabul etmek gerekir.

Sayet, davacinin dava dilekgelerinde ileri siirdii§ii ve mahkememizin bu kararinda da
belirtildigi tizere ortada kamulastirilmamis bir gayrimenkule belediyenin miidahalesi bahis konusu
bulunsa idi, durumu inceleyen Arhavi Asliye Hukuk Mahkemesince evvel emirde bu nokta tesbit
olunarak 6830 sayili istimlak Kanununun 20 nci maddesinin olay ile bir ilgisi bulunmadiginin
belirtilmesi ve bu sonuca gore ihtiyati tedbir kararinin, genel hiikiimler dairesinde verilmesi lazim
gelirdi. Halbuki Arhavi Asliye Hukuk Mahkemesi aksine olarak davanin 6830 sayili istimlak
Kanununun 20 nci maddesi kapsamina girdigini gérmiis ve fakat bu maddenin Anayasaya aykiri
oldugu kanisinda bulundugunu belirterek bu nitelikteki bir maddeyi uygulamak zorunda olmadig
ve Anayasaya aykirilik halinin ¢6ziimiinlin sonraya ve esas davaya birakilmasi gerektigi
diistincesiyle ve maddenin ag¢ik hiilkmiine ragmen evvela ihtiyati tedbir karar1 vermis ve sonra da
maddenin iptali i¢in Anayasa mahkemesine itirazda bulunmustur.
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Mahkemelerce Anayasaya aykir1 olduklar1 kanisina varilan hiikiimlerin 6énceden Anayasa
Mahkemesine itirazda bulunulmak suretiyle iptallerinin saglanmasi cihetine gidilmeden dogrudan
dogruya mahkemelerce uygulanmamalarinin, Anayasa ve 44 sayili kanun karsisinda, miimkiin olup
olmayacagi hususun ¢éziimlenmesi isi bu davanin konusu disinda bir mesele olmak itibariyle bir
tarafa birakilirsa genel olarak benzeri olaylar {izerine acilan davalarda mahkemelerce 20 nci
maddenin uygulanarak ihtiyati tedbir taleplerini reddetmeleri gerekeceginden, s6z konusu 20 nci
maddenin, mahkemece bakilmakta olan davada uygulanacak hiikiim oldugu meydandadir.

Diger taraftan davali tarafin tedbir kararina itiraz etmemis olmasida durumu degistirmez.

Zira bu halin, bahse konu gayrimenkulun istimlak edilmemis oldugunun ve binnetice ortada
s0z konusu 20 nci maddenin uygulanmasini gerektiren bir cihet bulunmadiginin davah tarafindan
da ikrar ve kabulli manasinda olmadig1; Arhavi Asliye Hukuk Mahkemesinin 25/9/1963 tarihli ve
1963/38-30 sayili kararinin baslangic kisminda belirtildigi iizere daval tarafin tedbire itirazda
bulunacaklarin1 zabitnameye gecirmis bulunmasindaki ve keza daval tarafin cevap layihalarinda
bahse konu gayri menkuliin usuliine uygun olarak istimlak edilip belediye adina tapuya tescilinin
yapildiginin ileri siiriilmesinden ve tedbire itiraz edilmeyisini de, mahkemenin 25/9/1963 tarihli
celse zaptinda goriildiigii tizere (... Zira mahkemede uzun siirer ......) seklinde davali taraf avukatinca
ifade edilen bir diisiinceden ileri geldigi anlagilmaktadir.

Esasen mahkemelerin, uygulayacaklar1 hiikiimleri Anayasaya aykiri gérmeleri halinde
Anayasa Mahkemesine itirazda bulunarak iptallerini isleyebilmeleri, miinhasiran davadaki taraflarin
arzusuna bagli bulunmamakta, mahkemelerce re'sen de bu yola bas vurulabilecegi gerek
Anayasa'nin 151 inci maddesi gerekse Anayasa mahkemesinin Kurulusu ve yargilama Usulleri
hakkindaki 44 sayil1 Kanunun 27 nci maddelerinde belirtilmektedir.

Yukariki agiklamalardan anlagilacag: tizere, 6830 sayili kanun hiikiimleri geregince istimlak
edilerek hakim karar ile belediye adina tapuya tescili yaptirilmis bir gayrimenkulun, bu kanunun
20 nci maddesi geregince, tahliyesi i¢in icra dairesince girisilen islemlere kars1 Arhavi Asliye Hukuk
Mahkemesince acilmis olan miidahalenin ve muarazanin men'i davasina bagli olarak ayni
mahkemeden istenmis bulunan ihtiyati tedbir kararinin ¢éziimlenmesinde, bahis konusu 6830 sayili
istimlak Kanununun 20 nci maddesinin uygulanmasi zaruri oldugundan adi gecen mahkemece bu
maddenin Anayasaya aykir1 bulundugu gerekgesiyle iptali icin mahkememize bagvurmus olmasi,
gerek Anayasa'nin gerekse 44 sayili kanunun yukarida belirtilen hiikiimlerine uygun bulunmaktadir.

Bu sebeplerle itirazin mahkememizce kabul olunarak incelenmesi gerektiginden karara
muhalifiz.

Uye Uye
Fazil Uluocak Muhittin Giiriin



