ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1963/98
Karar Sayis1 : 1963/292
Karar Giinii: 10/12/1963

DAVACI : Adalet Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Gurubu.

DAVANIN KONUSU: Adalet memurlar1 hakkinda verilen disiplin cezalarindan otiirtii
itiraz mercilerince verilen kararlarin kesin oldugu hiikiimlerini tagiyan 2556 sayili Hakimler
Kanununun 122. ve 123. maddeleri Anayasanin 118. maddesinin ii¢lincii fikrasina aykiri oldugu
ileri siiriilerek bu maddelerin iptali istenilmistir.

INCELEME : Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi geregince 4.5.1963
giiniinde yapilan ilk incelemede, Adalet Partisi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Gurubu adina
dilek¢ede imzalar1 bulunanlardan Cahit Okurer’in Cumhuriyet Senatosu Gurup Baskani ve Ali
Naili Erdem’in de Millet Meclisi gurup baskan vekili olduklarini belirten belgelerin, Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 22.4.1962 giinlii ve 44 sayili
kanununun 26. maddesinin {iglincii fikrast geregince verilmedigi goriildiigiinden bu belgelerin
15 giin i¢cinde gonderilmesi i¢in tebligat yapilmasina ve bu eksiklik disinda bagvurmanin
Anayasanin 149. ve adi gegen kanunun 25. ve 26. maddelerine uygun olduguna oybirligi ile
karar verilmis, yapilan tebligat iizerine istenen belgelerin siiresi i¢in Mahkemeye sunuldugu
anlagilmakla 15.4.1963 giinlii toplantida isin esasinin incelenmesi kararlastirilmistir. Bundan
sonra diizenlene rapor, 2556 sayili kanunun gerekcesi, Adalet Komisyonu raporu, Meclis
goriismelerine iligkin tutanak, Anayasanin konu ile ilgili hiikiimleri, Temsilciler Meclisi
Anayasa Komisyonu raporu ve goriisme tutanaklari okunarak geregi goriisiiliip diistintildii:

GEREKCE : 2556 sayili Kanunun s6z konusu 112. maddesi 5457 sayili kanunla ve
123. maddesi de 4791 sayili kanunla degistirilmistir. Bu maddeler asagiya alinmstir.

Madde : 122 — Inzibati cezalar sunlardar :

1- Tevbih;

2- Dortte ligli gegmemek iizere ayliktan kesmek;
3- Yer degistirmek;

4- Derece indirmek;

5- Memurluktan ¢ikarmak;

Bu cezalar Adalet Komisyonlar1 tarafindan uygulanir.

Bu kararlar aleyhine ilgili veya memurun iistii tarafindan teblig tarihinden 15 giin i¢inde
itiraz olunabilir. Bu halde is Adalet Bakanlig1 Merkez Inzibat Kurulunca incelenir. Bu kurulun
verdigi kararlardan dolay1 artik hi¢bir yere bagvurulamaz.

Bu maddede yazili cezalarin tayininde Memurin Kanununun 26. ve miiteakip
maddelerinde sayilan fiil ve sebeplere bagli olmak sart olmadig: gibi derece gozetilmeksizin bu
cezalardan herhangi biri de uygulanabilir.

Su kadar ki, tevbih ve ayliktan kesme cezalarina daireleri iistleri tarafindan da karar
verilebilir. Bu vechile tevbih ve ayliktan kesme cezasi alanlar teblig tarihinden itibaren onbeg
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giin i¢inde bu cezay1 veren iiste basvurarak ve gerekce gdstererek cezaya itiraz edebilir. Itiraz
iist tarafindan reddolunursa ceza kesinlesir ve sicile geger.

Bu maddede yazil1 iistten maksat, memurun mensup oldugu mahkeme veya dairenin en
yiiksek dereceli yargic veya Cumhuriyet savcisidir. Mahkemede birden ziyade yargi¢ bulunur
ve dereceleri esit olunursa tevbih ve ayliktan kesme cezalarini1 uygulayabilmek yetkisi kidemli
yargiga aittir.

Madde 123- Yargitay bagkatip, baskatip yardimcisi, memur, katip vesair memurlari
hakkindaki inzibati cezalar Birinci Baskanin Bagkanligi altinda Cumhuriyet Bagsavcisi ile
Birinci Bagkanin sececegi bir ikinci bagskandan kurulan inzibat heyetince uygulanir.

Bu heyetin kararlar1 kesin olup aleyhine higbir yere basvurulamaz.

Tevbih ve ayliktan kesme cezalarina daireleri tistleri tarafindan da karar verilebilir. Bu
suretle tevbih ve ayliktan kesme cezasi alanlar, onbes giin i¢inde bu cezay1 veren iiste bag
vurarak ve gerekge gostererek cezaya itiraz edebilirler. tiraz iist tarafindan reddolunursa ceza
kesinlesir.

Dilekgenin (Iptali istenen kanun) kisminda 122. ve 123. maddeler gosterilmis ise de
iptal sebebi olarak kararlarin kesinligine iliskin bulunan hiikiimlerden ve Anayasanin 118.
maddesine aykiriliktan bahsedildigine gore bu konulardaki hiikiimlerin Anayasa aykiriliklar:
sebebi ile iptallerinin istendigi iiyelerden Semsettin Ak¢oglu. A.Seref Hocaoglu, Celalettin
Kuralmen ve Muhittin Giirlin’iin muhalefetleriyle ve oycoklugu ile kararlagtirilmis ve dava
yalniz bu yonden incelenmistir.

Anayasanin 118. maddesi soyledir:

Madde 118 — Memurlar ve kamu kurumu niteligindeki meslek tesekkiilleri mensuplari
hakkinda yapilacak disiplin kogusturmalarinda, isnat olunan hususun ilgiliye agik¢a ve yazili
olarak bildirilmesi, yazili savunmasinin istenmesi ve savunma igin belli bir siire taninmasi
sarttir.

Bu esaslara uyulmadikga disiplin cezas1 verilemez.

Disiplin kararlari, yargi mercilerinin denetimi disinda birakilamaz.

Asker kisiler hakkindaki hiikiimler saklidir.

122. maddenin besinci fikrasinin son climlesinde (itiraz {ist tarafindan reddolunrsa ceza
kesinlesir ve sicile geger.) 123. maddenin ikinci fikrasinda (bu heyetin kararlar1 kesin olup....)
ve ayni maddenin ii¢lincii fikrasinin son ciimlesinde (itiraz st tarafindan reddolunursa ceza
kesinlesir) hiikiimleri yer almaktadir.

122. ve 123. maddelerin, kararlarin kesinligine iliskin hiikiimleri bunlardan ibarettir.

Bu hiikiimler, sadece, iist idare makamlarina ilgililerin bagvurmalarin1 6nlemektedir.
Yargi mercilerine bagvurma yollar1 agik bulunmaktadir. Zira idare hukuk esaslar1 geregince,
idari bir igsleme kars1 yargi mercilerine gidilebilmesi i¢in esasen bu islemin kesin olmasi sarttir.

Anayasanin 118. maddesinde, disiplin kararlar1 aleyhine idare makamlarina
basvurmanin 6nlenemeyecegine iligkin bir hiikiim yoktur. Boyle olunca kanun koyucunun bu
yolu kapayabilecegi ve bu yasama tasarrufunun Anayasa aykiri sayllamayacagi agikardir. Su
hale gore, kararlarin kesinligine dair olup sadece idare makamlarina basvurmayi1 6nleyen
hiikiimler Anayasaya aykir1 olmadigindan bunlarin iptaline iliskin istemin reddi gerekir.

2556 sayili Kanunun 122. ve 123. maddelerine ayrica ilgililerin yargi mercilerine
bagvurmalarini 6nleyen ve bu itibarla Anayasanin 118. maddesine aykiri olan hiikiimler vardir.
Bunlar 122. maddenin tigiincii fikrasinda yer alan (Bu kurulun verdigi kararlardan dolay1 artik
hicbir yere bagvurulamaz.) ve 123. maddenin ikinci fikrasinda yer alan ( .... aleyhine hicbir
yere bagvurulamaz.) seklindeki hiikiimlerdir. Dilek¢ede Anayasanin 118. maddesine
aykiriliktan bahsedildigine gore, dava, bu hiikiimlerin de iptali istemini kapsamaktadir. Bu
hiikiimler, mahkememizce verilen 10.12.1963 giinlii ve 1963/150-291 easyil1 kararla davanin
acilmasindan sonra iptal edilmis oldugundan davanin, konusu kalmayan bu kismi hakkinda
yeniden karar verilmesine yer yoktur.

SONUC: Yukarida gosterilen sebepten Otlirii:
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1-2556 sayil1 Hakimler Kanununun 5457 sayili Kanunla degisik 122. maddesi ile 4791
sayili Kanunla degisik 123. maddesinde yer alan ve disiplin kararlarinin kesinligine iliskin olan
hiikiimlerde Anayasa aykirilik bulunmadigindan bu konu ile ilgili davanin reddine;

2-Ayni maddelerde yer alan ve bu maddeler uyarinca verilen disiplin kararlar1 aleyhine
yargl mercilerine bagvurmay1 6nleyen hiikiimler, 10.12.1963 giinlii ve 1963/150-291 sayil
kararla ve davanin acilmasindan sonra iptal edilmis oldugundan davanin, konusu kalmayan bu
kismi hakkinda verilmesine yer olmadigina;

10.12.1963 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Bagkan Vekili Uye

Siinuhi ARSAN Liitfi AKADLI Rifat GOKSU
Uye Uye Uye

I. Hakki ULKMEN Semsettin AKCOGLU Ibrahim SENIL
Uye Uye Uye

fhsan KECECIOGLU A.Seref HOCAOGLU Salim BASOL
Uye Uye Uye

Celalettin KURALMEN Hakki KETENOGLU Ahmet AKAR
Uye Uye Uye

Muhittin GURUN Liitfi OMERBAS Ekrem TUZEMEN

-MUHALEFET SERHI-
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Mahkememiz bu kararile davanin; 2556 sayili Hakimler Kanununun 122 ve 123.
maddelerinde s6z konusu edilen Bakanlik Merkez Inzibat Kurulunun ve Yargitay inzibat
Heyetinin kararlarinin kesinligine iliskin bulunan hiikiimlerinin iptali istemiyle acilmisg
olduguna ve bu sebeple incelemenin sadece bu noktaya yonetilmesine karar vermis
bulunmaktadir.

Halbuki dava dosyasindaki kagitlardan Adalet Partisi Meclis Guruplarinin 22.1.1963
giinlinde yaptiklar1 miisterek toplantiya ait karar 6rneginde, (2556 sayili kanunun 122 ve 123.
maddeleri Anayasaya aykiri oldugundan Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agilmasina
oybirligi ile karar verilmistir.) diye yazihdir.

Keza 21.2.1963 giiniinde Anayasa Mahkemesi kalemine tevdi edilmis olan dava
dilek¢esinde iptal davasinin konusu ve gerekgesi, ayr1 ayri olarak, s0yle gosterilmistir.

(Iptali istenilen kanun: 2556 sayili kanunun 122 ve 123. maddeleri,

Iptal sebebi : 2556 sayili Hakimler Kanununda Adliye memurlar1 hakkinda verilen
inzibati cezalarin itiraz mercilerince kararlarin kesin oldugu hakkindaki hiikkmiinii ihtiva eden
122 ve 123. maddeleri Anayasanin 118. maddesinin {i¢iincii fikrasina aykir1 goriilmesi,)

Bu suretle agilmig olan davanin ilk incelemesi, mahkememizin 4.3.1963 giinlindeki
toplantisinda yapilmis ve dilekgede imzasi bulunanlarin kimliklerine iliskin belgenin eksik
oldugu goriilerek tamamlattirilmasina karar verilmis, sonradan davacilar tarafindan eksigin
tamamlanmasi iizerine de 15.4.1963 giiniinde, esasin incelenmesine karar verilmis ve bu suretle
dava dilekcesindeki iptal isteminde ve istemin gerekcesinde her hangi bir noksanlik
goriilmeyerek olduklar1 gibi kabul edilmistir.

Mahkememizin isin esasi hakkindaki bu kararinda ise, dava dilek¢esindeki istemi bir
tarafa itilerek iptal talebinin gerekcesi istem olarak kabul edilmekte ve bu gerekcedeki sinir
igerisinde inceleme yapilmasi 6n goriilmektedir.

Halbuki, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 44 sayili
kanunun 28. maddesi mahkememizi, acilan iptal davasinda istem ile bagl tuttugu halde davaci
tarafindan ileri siiriilen gerek¢eye dayanmaga zorlamamaktadir.

Bu duruma gore davanin ¢oziimiinde mahkememize diisen gorev, iptali istenilen 122 ve
123. maddeleri, biitiin yonleri ile Anayasa hiikiimleri karsisinda incelemeden gegirerek gerekli
karar1 vermekten ibaret bulunmaktadir. Nitekim mahkememiz dahi bu karar1 ile davanin; soz
konusu maddelerin, inzibat kurullar1 kararlarinin kesin bulunduklarina dair olan hiikiimlerine
kars1 acilmis sayarak incelemenin bu yone hasredilmesine karar verildigi halde, sonradan
incelemeyi; sozii gegen maddelerde yer alan ve Inzibat Kurullar kararlarina karsi baska higbir
yere bag vurulamiyacina dair olan hiikiimleri de i¢ine alacak surette genisleterek bu hiikiimlerin
evvelce verilen bir kararla iptal edilmis olduklarini tesbit edip bu konularda ayrica karar
verilmesine yer olmadigini hilkkme baglamis ve bu suretle yukaridan beri agiklanan diisiinceleri
kismen de olsa, uygulamis bulunmaktadir.

Bu sebeplerle davanin; 2556 sayili Hakimler Kanununun 122 ve 123. maddelerinin;
sadece Inzibat Kurallarinca verilen kararlarm kesin olduklarini belirten hiikiimlerine karsi
acilmis sayilarak incelemenin bu yonden sinirlandirilmasina kararina muhalifiz.
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Uye
A.Seref HOCAOGLU

Uye
Mubhittin GURUN

Uye
Celalettin KURALMEN

Uye
Semsettin AKCOGLU



