ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 1963/82
Karar Sayis1 : 1963/286
Karar Giinii : 4.12.1963

IPTAL DAVASINI ACAN: Adalet Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Grubu.

IPTAL DAVASININ KONUSU: 5434 Sayili T.C. Emekli Sandig1 Kanununun 39.
maddesinin Anayasaya aykir1 bulunan (b) bendinin iptali isteminden ibarettir.

INCELEME: Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi geregince yapilan ilk
incelemede goriilen eksiklerin verilen siire icinde tamamlanmasi iizerine diizenlenen rapor
okunduktan ve iptali istenen hiikiimle Anayasanin ilgili hiikiimleri incelendikten sonra geregi
gortistiliip diistintildii:

GEREKCE:

1- Davaci, 5434 Sayili Kanunun 39. maddesinin (b) bendinin hakimleri de kapsamina
aldigin1 ve hakimlerin de 65 yasim1i doldurmadan emekliye c¢ikarilmalarina elverisli
bulundugunu, bu sebeple Anayasanin 134. maddesine aykir1 oldugunu ve iptali gerektigini
belirtmistir.

5434 Sayili Kanunun 39. maddesinin 6122, 6422 ve 7242 sayili kanunlarla degistirilen
(b) bendinin ikinci fikrasinda (... Secilmis belediye reisleri ve vildyetlerin daimi komisyon
azalar1 hari¢ olmak tlizere 30 yilin1 tamamlamis olanlarin) kurumlarinca lizum goriildiigiinde
yas kaydi aranmaksizin resen) emekliye ¢ikarilabilecegi yolunda bir hiikiim yer almaktadir. ileri
stiriilen iptal sebebine gore davacinin Anayasaya aykirt gordiigi, fikranin (Yas haddi
aranmaksizin) kaydini kapsayan hiikmii olabilir. Fakat dava (b) bendinin tliimiiniin iptali
istegiyle agilmistir.

2- Yukariya alinan fikra metninden anlasilacagi gibi hiikiim dogrudan dogruya
hakimleri hedef tutmus degildir. Bu hiilkmiin 5434 Sayili Kanuna tabi istirak¢ilerden sadece
hakimlere uygulanmasi kaabil olsaydi Anayasanin 133. ve 134. maddeleri karsisinda,
yiiriirliikte olup olmadigi, yiirtirliikte ise Anayasaya aykirt bulunup bulunmadigi incelenebilirdi.
Fakat fikranin, metinde yazili olanlar diginda kalan biitlin istirakcilere uygulanmasi gereken
genel hiikmiiniin, Anayasanin yalniz hakimleri ilgilendiren maddeleriyle karsilastirilarak
yiirlirlikte sayilip sayilamiyacagi konusunda bir sonuca varilamiyacagi gibi Anayasaya
aykiriligr yolunda bir sonuca da varilamaz. Zira, Anayasanin, ne davaci tarafindan dayanilan
134. maddesinde, ne de diger maddelerinde hakimler disinda kalan memur ve hizmetlilerin 65
yasint doldurmadan emekliye ¢ikarilmalarina engel bir hiikkiim yoktur ve iptali istenen (b)
bendinin, diger yonlerden Anayasaya aykirilig1 da goriilememistir.

3- Boyle olmakla birlikte, iptali istenen (b) bendi hiikmiiniin diger istirakgiler arasinda
hékimleri de hedef tuttugu meydandadir. Nitekim bazi hakimler, yas kaydi aranmaksizin, bu
bend geregince emekliye c¢ikarilmiglardir. Bu duruma gore hiikmiin, yalniz hakimler
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bakimindan olsa dahi Anayasaya aykiri olup olmadiginin inceleme konusu yapilmasi
zorunludur.

Anayasanin 134. maddesinde (Hakimler altmigbes yasini bitirinceye kadar hizmet
goriirler.) ve 133. maddesinde de (Hakimler azlolunamaz. Kendileri istemedikce, Anayasada
gosterilen yastan dnce emekliye ayrilamaz.) denilmektedir.

Iptali istenen (b) bendi hiikmiyle Anayasanin yukarida yazili hiikiimlerinin
karsilagtirilmas1 mahkemeyi iki yonden inceleme yapmaga zorlamistir:

a) Anayasanin yiiriirliige girmesinden sonra hakimlerin, 65 yasini bitirmeden, emekliye
cikarilmalart miimkiin miidiir; yani 39. maddenin (b) bendi hiikmiiniin hakimler hakkinda
uygulama kabiliyeti kalmis midir?

b) Bugiin de hakimler hakkinda uygulanacak durumda ise diger istirak¢iler bakimindan
Anayasaya aykiri bir hiikiim tagimadigr mahkemece kabul edildigine ve yalniz hakimler ve ait
bir fikra da ihtiva etmedigine gore (b) bendinin, Anayasanin 133. ve 134. maddelerine aykiri
hiikmii nasil ayrilip iptal edilebilecektir?

Baskan Siinuhi Arsan ile Uyelerden Ibrahim Senil, Seref Hocaoglu, Ahmet Akar ve
Muhittin Giirlin, hakimleri 65 yasin1 bitirmeden resen emekliye sevketme yetkisini veren 39.
maddenin (b) bendinin ikinci fikrasinin yalniz bu anlami tagiyan hiikmiiniin;

Uyelerden Rifat Goksu’da, hakimleri resen emekliye sevk yetkisini tasimasi
bakimindan, ikinci fikranin tiimiiniin iptaline karar verilmesi diislincesinde bulunmuslardir.

Birinci goriise uygun karar verilmesi halinde 39. maddenin (b) bendinin higbir fikrasini,
ve ibaresine ilisilmeyecek; bu bent, oldugu gibi yiirtirliikte kalacaktir.

Anayasa ile ve 22.4.1962 giin ve 44 sayili Kanunla Mahkememize verilen yetki
Anayasaya aykirt olan bir kanunu veya bir kanun hiikmiinii iptal etmektir. Kanun hiikmiine
dokunmaksizin, yalniz bazi hallerde ve bazi kimseler hakkinda bir hiikkmiin uygulanamiyacagini
belirtmek, hiikkmii yorumlamak veya degistirmek olur ki, bu ¢oziimleme sekli, Mahkememizin
gorevi disinda kalir ve ancak yasama organinca fikraya hakimler hakkinda bir istisna hilkmii
katilarak saglanabilir.

Ikinci goriise gelince;

(b) bendinin ikinci fikrasinin tiimiiniin iptali ve, yeni bir metin hazirlanmasi i¢in, iptal
hiikmiiniin yiriirliige girecedi giiniin kararda belirtilmesi kanun teknigine uygun diismekle
birlikte, dayanilacak gerekge ile verilecek karar arasinda uygunluk saglanamiyacaktir.

Gergekten, kararin gerekc¢esinde, Anayasanin yalmiz hakimlere ait 133. ve 134.
maddelerine dayanilmasi zorunlugu vardir. halbuki bu gerekceyle iptal edilecek hiikiim,
hakimler disinda kalan istirakg¢iler bakimindan, Anayasaya aykiri degildir.

Dava konusu hiikmii, hakimlik teminatin1 zedelemeyecek sekilde diizenlemek icin iptal
etmek ve, gecici de olsa, kanunda bosluk meydana getirmek, gerek Anayasanin, gerekse 44
sayil1 Kanunun amacina aykir1 olur. Buna Mahkememiz yetkili degildir.
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4- Davanin agilmasindaki amag, 5434 Sayili Kanunun 39. maddesinin (b) bendi
hiikmiiniin hakimler hakkinda uygulanmasini ve hakimlerin 65 yasini bitirmeden emekliye
¢ikartiimalarim &nlemektir. Uyelerden bazilarinin yukarida belirtilen goriisleri de bu gevrede
toplanmaktadir. Bagka bir deyimle, hiikkmiin, aslinda Anayasaya aykir1 bulunmadiginda, ancak
hakimlere de uygulanmasiin miimkiin bulunmasi halinde Anayasaya aykir1 olacaginda fikir
birligi vardir.

Halbuki, hakimlik teminatini1 gerceklestirmeye ¢alisan Anayasa, birgok konular arasinda
yas konusunu da ele almig; memurlarin yas haddi hakkinda hiikiim koymadigi ve askeri
hakimlerin yas haddinin belli edilmesini kanuna biraktigi halde, hakimlerin 65 yasim
bitirinceye kadar hizmet goreceklerini 134. maddede, kendileri istemedik¢e bu yastan once
emekliye ayrilamiyacaklarini da 133. maddede bir kural halinde diizenlemistir.

Anayasa hiikiimlerinin yasama, yiiriitme ve yargi organlariyle idare makamlarini ve
kisileri baglayan temel hukuk kurallar1 oldugu Anayasanin 8. maddesinde 6ngoriildiigiine gore,
hakimlerin emeklilik islerini de yiiriiten Yiiksek Hakimler Kurulunun, hakim teminatina iligkin
olan Anayasa hiikiimleri karsisinda, iptali istenen hiikmii uygulamasina artitk imkéan
kalmamustir.

Hangi yonden bakilirsa bakilsin 5434 sayili Kanunun 39. maddesinin (b) bendinin ikinci
fikrasi hilkkmiiniin hakimlere uygulanmasi miimkiin degildir. Yani isbu dava ile giidiilen amag
Anayasanin yiiriirlige girdigi glinde hasil olmustur. Bu bakimlardan ¢ogunluk her iki goriisii
de benimsememistir.

SONUC: Yukarida belirtilen sebeplerden otiirii 5434 Sayili Kanunun 6122, 6422 ve
7242 sayili kanunlarla degisik 39. maddesinin (b) bendinin ikinci fikrasinin, Anayasanin 133.
ve 134. maddeleri karsisinda, hadkimler hakkinda uygulanmasina imkan olmadigindan konusu
bulunmayan davanin reddine Baskan Siinuhi Arsan, Uyelerden Rifak Goksu, Ibrahim Senil,
Seref Hocaoglu, Ahmet Akar ve Muhittin Giirlin’iin muhalefetleriyle ve oycoklugu ile
4.12.1963 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskan Vekili Uye
Siinuhi ARSAN Latfi AKADLI Rifat GOKSU
Uye Uye Uye
I. Hakk1 ULKMEN Semsettin AKCOGLU Ibrahim SENIL



Esas Sayis1 : 1963/82
Karar Sayis1 : 1963/286

Uye Uye Uye
A.Seref HOCAOGLU Salim BASOL Celalettin KURALMEN
Uye Uye Uye
Hakki KETENOGLU Ekrem KORKUT Ahmet AKAR
Uye Uye Uye
Muhittin GURUN Latfi OMERBAS Ekrem TUZEMEN

M.serhim eklidir.

MUHALEFET SERHi

5434 sayili kanunun 39. maddesinin iptali istenen B bendinin 2. fikrasina gore, burada
yazili istisnalar diginda kalan Emekli Sandigi ile ilgili ve 30 hizmet yilin1 doldurmus biitiin
istirakgiler yas haddi aranmaksizin kurumlarinca emekliye sevkedilebileceklerdir. Hakimler de
Emekli Sandig: ile ilgili istirak¢i durumunda olduklari cihetle haklarinda ayni hiikmiin
uygulanmas1 miimkiin ve kabildir.

Halbuki Anayasanin 133 ve 134. maddelerinde, hakimlerin azlolunamiyacaklar1 ve
kendileri istemedik¢e Anayasada gosterilen yastan once emekliye ayrilamiyacaklari ve 65
yasini bitirinceye kadar hizmet gorecekleri yazilidir. Bu esaslar karsisinda hakimlerin yas
haddini doldurmadan emekliye sevkedilmelerini hedef tutan ve iptal davasina konu olan 39.
maddenin B bendinin ikinci fikrasinin Anayasaya aykirili zahirdir.

Bahis konusu B bendinin 2. fikrasinin, Anayasaya aykir1 olup olmadiginin incelenmesi
icin dogrudan dogruya hakimler hakkinda sevkedilmesi sart degildir, biitiin istirakgilerle
beraber hakimlerin emekliye sevki amacimi da giitmiis olmasi, isin Anayasaya aykiriligi
yoniinden incelenmesi i¢in yeter bir sebeptir.

Anayasa Mahkemesince verilen ve 14 agustos 1963 giinli ve 11480 sayili resmi
gazetede yaymlanan 25.5.1963 giinlii ve 963/205-123 sayili kararin 3 numarali bendinin A
fikrasinda belirtilen ve diger muhalefet serhinde de temas ve izah edilen gerekgeler karsisinda,
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“ayn1 konuda ¢ikan bir kanunun daha 6nceki bir kanunu degistirecegi” yolundaki kaide, alelade
bir kanunun Anayasa ile ¢elismesi konusunda cari olamiyacagi cihetle iptali istenen hiikmiin
sonradan yiiriirliige giren Anayasa hiikiimleriyle zimmen ortadan kaldirildig1 veya uygulama
niteligini kaybettigi diisiiniilemez. Su halde yiiriirliikte olmas1 bakimindan uygulama niteligini
haiz bulunan 39. maddenin B bendinin ikinci fikrasinin tamaminin Anayasaya aykirilig
sebebiyle iptali gerekir. bu fikranin, yas haddini doldurmadan Emekliye sevkedilmelerinin
Anayasa ile teminat altina alinmiyan alelumum istirakgilere de samil olmasi, hakimlerin
emekliye sevkedilmelerini de hedef tutmasi1 bakimindan Anayasaya aykiriligindan bahisle iptali
cihetine gidilmesine mani teskil etmez. Zira mahkememiz, Anayasanin 149. maddesine gore,
kanunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin Anayasaya aykir1 olup olmadigini kontrol etmek
durumunda oldugundan biitlin istirak¢ilere samil olan fikra iizerinde bir ayrim yaparak
hakimlerin emekliye sevkini hedef tutan manaya matuf bir iptal karar1 vermek cihetine
gidemez. Bu bakimdan hiilkmiin mana ve methum degil kendisinin iptali gerekir. Fikranin
tiimiiniin iptali halinde hakimlerin istisna edilmesi suretile yeni bir hiikmiin diizenlenmesi,
Yasama Meclislerinin yetkilerini kullanmalari suretile her zaman miimkiindiir.

Bu sebeplere binaen 5434 sayili kanunun 39. maddesinin B bendinin 2. fikrasinin
Anayasaya aykirilig1 sebebiyle iptali gerekirken bu hiikkmiin tatbik kabiliyeti olmadigindan
bahisle davanin reddi cihetine gidilmesi yolunda verilen ekseriyet kararina muhalifim.

Uye

Rifat GOKSU

MUHALEFET SERHI
Bu Karar ile 6zetle;

(Anayasanin 134. maddesiyle hakimlerin yas hadleri 65 olarak tesbit edilmis ve 133.
maddesiyle de kendi istekleri olmadik¢a bu yastan dnce emekliye ayrilamiyacaklari hiikiim
altina alinmis ve su suretle konu Anayasa kurallari ile diizenlenmistir.

Anayasa hiikiimlerinin yasama, yiiriitme ve yargi organlariyle idare makamlarini ve
kisileri baglayan temel kurallar oldugu Anayasanin 8. maddesinde belirtildigine gore evvelce
hakimler hakkinda da uygulanmasi imkani bulunan Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig:
Kanununun 39. maddesinin (b) fikras1 hiikkmiiniin artik yukarida yazili Anayasa hiikiimleri
karsisinda hakimler hakkinda uygulanmasina imkan kalmamaistir.)

Gerekgesiyle, soz konusu 39. maddenin (b) fikras1 hilkkmiiniin iptali i¢in agilmis bulunan
davanin reddi cihetine gidilmistir.
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Halbuki 14.8.1963 giinlii ve 11480 sayili Resmi Gazetede yayimlanmis bulunan
22.5.1963 giinlii ve 1963/205-123 sayili Anayasa Mahkemesi kararinin III numarali bendinin
A fikrasinda aciklandig1 lizere, Anayasa hiikiimleri listiin, baglayici ve temel hukuk kurallaridir.
Higbir kanunun hi¢bir hiikmii bu kurallara aykir1 olamaz. Ancak (Sonraki bir kanunun, 6nceki
bir kanunda bulunan aykir1 hiikiimleri degistirisi.) kaidesinin bu konuda da tatbiki ile Anayasa
hiikiimlerinin de, kendisinden evvelki bir kanunun aykir1 hiikiimlerini dogrudan dogruya
degistirmek veya kaldirmak suretiyle onun yerine gectigi diisliincenin kabulii miimkiin degildir.
Bu konudaki aykiriligin giderilmesi veya evvelki hiikmiin biisbiitiin yiirtirliikten kaldirilmasi
icin mutlaka ayr1 bir eylem ve islem gerekir ki bu da ya yasama yolu ile yahut iptal
miessesesinin isletilmesiyle olur. Bunun disinda hi¢ bir makam, kurul, kurum ve kisi, mevcut
bir kanun hiikmiinii; Anayasaya aykiriligindan veya konunun Anayasa ile ayrica diizenlenmis
oldugundan bahisle ve Anayasanin 8. maddesini ileri siirerek ylriirliikten kalkmis veya
degistirilmis farzedemez ve uygulamada kusur gosteremez. bir an i¢in Anayasanin; (Yriirliige
girdigi tarihte var olan kanunlardaki aykir1 hiikiimlerin kendiliginden kalkmis veya koydugu
hiikiimlerin onlarin yerine ge¢mis sayilacagil.) prensibini kabul etmis oldugunu diistinmek
mimkiin bulunsa idi bu ¢esit hiikiimlerin iptali i¢in ayr1 bir yolun Anayasada gosterilmesi
gerekmezdi. Filhakika Anayasanin gecici 9. maddesinde, Anayasa Mahkemesinin gorevine
basladig tarihte yiirtirliikte olan kanunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasiyle iptal davasi
acilabilmesini saglayacak 6zel bir hiikim konulmus ve bu suretle Anayasadaki kurallarin,
kendinden evvelki kanunlarda mevcut aykir1 hiikiimleri kendiliginden ve otomatik olarak
ortadan kaldirmiyacagini veya onun yerine ge¢miyecegini yine Anayasamiz bir sistem olarak
kabul etmis bulunmaktadir.

Bu itibarla Anayasanin 133. ve 134. maddelerindeki hiikiimlerin, Tiirkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandig1 Kanununun 39. maddesinin hakimler hakkinda da uygulanmas1 miimkiin olan
ve bir ¢ok defalarda uygulanmig bulunan (b) fikras1 hitkkmiinii, hakimler bakimindan kaldirarak
yerine ge¢mis bulunduklar1 ve bu bakimdan Anayasanin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren s6z
konusu (b) fikras1 hiikmiiniin hakimler hakkinda uygulanma imkani kalmadig: diisiincesine
katilmak miimkiin olamamustir.

Bu sebeplerle bahis konusu (b) fikrasinin, hakimler de dahil olmak iizere alelumum
istirak¢ilerin, kendi arzular1 olmadan ve 65 yaslarindan dnce emekliye sevkedilebilmeleri
hususunda kurumlarina yetki veren ve halen de yiiriirliikte bulunan hiikmiiniin sadece hakimleri
kapsamina alan anlaminin, Anayasanin 133. ve 134. maddelerine aykirilig1 asikar oldugundan,
fikra hilkkmiinilin yalniz bu anlamla siirl olmak iizere iptal olunmasina karar verilmesi gerekir.

Bu yiizden karara muhalifiz.

Bagkan Uye Uye
Siinuhi ARSAN A. Seref HOCAOGLU Muhittin GURUN
Uye Uye
Ibrahim SENIL Ahmet AKAR
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