ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1963/159
Karar Sayis1 : 1963/279
Karar Giinii : 20.11.1963

IPTAL DAVASINI ACAN: Cumhuriyet Halk Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
gurubu.

IPTAL DAVASININ KONUSU: Cumhuriyet Halk Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Gurubu tarafindan 22.2.1963 giiniinde verilen dava dilekgesinin bag tarafinda 6785
sayili Imar Kanununun 42. maddesinin Anayasaya aykiri hiikmiiniin iptalinin istenildigi
belirtildikten sonra bunun hemen altinda s6z konusu maddenin belediyelere parsel parcalarinin
ve parsellerin birlestirilerek ylizde yirmibese kadar noksani ile dagitmaga yetki veren
hiikmiiniin Anayasanin 38. maddesine agik¢a aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi istenilmistir.

ILK INCELEME: Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 8.3.1963
giiniinde yapilan ilk incelemede Cumhuriyet Halk Partisi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Gurubu
Genel Kurulunun 14.2.1963 giiniinde ve 57. birlesiminde verdigi kararda dava konusu Kanun
hiikiimlerinin iptali i¢in dava agilacagi belirtilmemis oldugundan isbu kararda s6zii gecen
onerge ve eklerinin onanli 6rneklerinin 15 giin i¢inde gonderilmesi icin tebligat yapilmasina
karar verilmistir. Yapilan tebligat {izerine bu eksik, verilen siire i¢cinde tamamlanmastir.

ESASIN INCELENMESI: 9.7.1963 giinlii ve 6785 sayili Imar Kanununun 42.
maddesinde:

(Imar ve yol istikamet planlar1 hududu i¢indeki binal1 ve binasiz gayrimenkullerin, plana
uygun sekilde insaata elverisli hale getirilmesi i¢in, gayrimenkul sahiplerinin muvafakati
aranmaksizin birbirleriyle ve yol fazlasi ile veya sair Belediye, amme hiikm1 sahislari ile amme
miesseselerine ait yerlerle birlestirilerek, plan icaplarina gore, miistakillen veya suyulu olarak
parsellere ayirmaya ve bu yerleri yiizde yirmibese kadar noksani ile sahiplerine dagitmaga
belediyeler salahiyetlidir.

Bu yerlerin birlestirildikten sonra parsellere ayrilmasinda ve dagitilmasinda eski mevkii
ve mikdar1 esas tutulur. Bunlardan yol, meydan, otopark ve yesil saha gibi umumi hizmetlere
ayrilan yerlere rastlayan ve yiizde yirmibesden fazla olup istimlaki icap eden yerlere mukabil,
miilk sahiplerine bu madde hiikiimleri dahilinde yer gostermege belediyeler selahiyetlidir.)
denilmektedir.

Isin esasmin goriisiilmesi sirasinda iiyelerden Ismail Hakki Ulkmen, Celalettin
Kuralmen, Ekrem Korkut ve Muhittin Giiriin diva dilekgesinin bas tarafinda 6785 sayili imar
Kanununun 42. maddesinin tiimiiniin iptalinin istenildigini ileri siirerek goriigmelerin buna gére
yapilmasini istemislerdir.

22.2.1963 giiniinde kaydettirilen dava dilekg¢esinin bas tarafinda 6785 sayili Kanunun
42. maddesinin Anayasaya aykirt hiikkmiiniin iptalinin istenildigi belirtilmis, bunun hemen



Esas Sayis1 : 1963/159
Karar Sayis1 : 1963/279

altinda da s6z konusu maddenin tasinmaz mallarin ylizde yirmibese kadar noksani ile
sahiplerine dagitilabilecegine iligkin hitkkmiiniin Anayasaya aykir1 oldugu ifade edilerek bunun
iptaline karar verilmesi istenilmistir. Bu durum karsisinda maddenin tiimiiniin iptalinin istendigi
diistinilemez. Bunu g6z oniinde tutan iiyelerin ¢ogunlugu, azinhigin goriisiine katilmamis ve
incelemenin dava dilekcesinde agik¢a gosterilen iddiaya hasrin1 uygun bulmustur.

6785 sayili kanunun 42. maddesinde yer alan ve tasinmaz malin karsilig1 verilmeksizin
yiizde yirmibesine kadar noksani ile sahiplerine dagitilacagini kapsayan hiikiim 22.11.1963
gilinlinde mahkememizce verilen E. 1963/65-K.1963/278 sayil1 kararla iptal edilmis oldugundan
bu konuda yeniden karar verilmesine yer yoktur.

SONUC: Yukarida gosterilen sebepten otiirii dava hakkinda yeniden karar verilmesine
yer olmadigina 22.11.1963 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Siinuhi ARSAN Rifat GOKSU Ismail Hakki ULKMEN
Uye Uye Uye
Latfi AKADLI Semsettin AKCOGLU Ibrahim SENIL
Uye Uye Uye
fhsan KECECIOGLU Salim BASOL Celalettin KURALMEN
Uye Uye Uye
Fazil ULUOCAK Ekrem KORKUT Ahmet AKAR
Uye Uye Uye
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Muhittin GURUN Latfi OMERBAS Ekrem TUZEMEN

M.serhi eklidir.

MUHALEFET SERHI

Mahkememiz, bu davay1, 6785 sayili Imar Kanununun 42. maddesinin, hamur kaidesine
tabi tutulan gayrimenkullerin yiizde 25 e kadar noksani ile sahiplerine dagitilabilecegine dair
olan hiikmiine kars1 agilmig sayarak incelemenin bu noktaya hasrolunmasina ¢gogunlukla karar
vermis bulunmaktadir.

Halbuki dava dosyasindaki kagitlardan C.H.P. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Gurubu
tarafindan, her hangi bir gerekce gdsterilmeksizin, (6785 sayili Imar kanununun 42. maddesinin
Anayasaya aykir1 hilkkmiiniin iptali) i¢in dava ag¢ilmasina karar verildigi ve Anayasa Mahkemesi
Kalemine 23.2.1963 tarihinde tevdi kilinmis olan dava dilekg¢esinde de:

(Dava Konusu: 6785 sayili Imar Kanununun 42. maddesinin Anayasaya aykiri
hiikmiiniin iptali,

Kanuni dayanagi ve gerekcesi: 6785 sayili imar Kanununun 42. maddesinde
Belediyelere parsel parcalarini ve parselleri birlestirerek %25 noksani ile sahiplerine dagitmaya
yetki verilmektedir. Bu yetki Anayasanin 38. maddesine agikca aykirt bulunmaktadir.

NETICE: 6785 sayili Imar Kanununun 42. maddesinin Anayasaya aykir1 hiikmiiniin
iptalini talep ve dava ederiz.)

Diye yazili bulunmaktadir.

Goriiliiyorki bu davada istem: 6785 sayili imar Kanununun 42. maddesinin Anayasaya
aykirt hitkkmiidiir.

Istemin gerekcesi olarak da sozii gegen 42. maddenin, hakkinda hamur kaidesi
uygulanan gayrimenkullerin %25 noksam ile dagitilabilecegine yetki veren x hiikmiiniin
Anayasaya aykir1 bulundugu ileri stiriilmiistir.

Halbuki Mahkememiz’in bu karar1 ile davada istem olarak kabul edilen husus, dava
dilek¢esinde, istemin gerekgesidir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 44 sayili kanunun
28. maddesi Mahkememizi, acilan iptal davasinda istem ile bagli tutmakta, buna mukabil davaci
tarafindan ileri siiriilen gerek¢eye dayanmaga zorlamamaktadir.
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Binaenaleyh bu davada Mahkememize diisen gorev, sz konusu 42. maddeyi, biitiin
yonleri ile Anayasa hiikiimleri karsisinda incelemeye tabi tutarak gerekli karari vermekten
ibarettir.

Halbuki Mahkememiz, dilek¢enin gerekgesini esas isten sayarak incelemeyi sadece

gerekgede belirtilen noktaya hasretmekle davanin konusunu, dava dilekgesi hilafina daraltmis
bulunmaktadir.

Bu konu ile ilgili goriislerimiz, daha teferruatli olarak, Mahkememizin 22.11.1963
giinlii 1963/65-278 sayili kararina iligkin muhalefet serhimizde belirtilmis bulunmaktadir.

Bu sebeplerle incelemenin, 6785 sayilt Kanunun 42. maddesinin birinci fikrasinda yer

alan ve hamur kaidesine tabi tutulan gayrimenkullerin %25 e kadar noksani ile sahiplerine
dagitilabilecegine iligskin bulunan hiikme hasredilmesine muhalifiz.

Uye Uye Uye

Ekrem KORKUT Celalettin KURALMEN Muhittin GURUN

1- Yukaridaki muhalefet serhine aynen katiliyorum.

2- Buna su miilahasay1 da ekliyorum.

Bahsi gecen maddenin dava konusu olarak kabul edilen birinci fikrasi, ikinci fikradaki
(%25 ten fazla olup istimlaki icab eden) ibaresinin mevcudiyetiyle Anayasaya aykir1 bir duruma

diismiis oldugundan, bu bakimdan maddenin tiimiiniin inceleme konusu yapilmasina zorunluk
vardir.

Uye

I. Hakki ULKMEN



