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Iptal davasinin konusu :

Adalet Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Grupu tarafindan 21/2/1963 giiniinde verilen
dava dilekgesinin bas tarafinda 9/7/1956 tarih ve 6785 sayili Imar Kanununun 42 nci maddesinin
iptalinin istendigi belirtildikten sonra bunun hemen altinda s6z konusu maddenin suyulandirilan
tasinmaz mallarin ylizde yirmibese kadar noksani ile sahiplerine dagitabilecegine iligskin hiikkmiiniin
Anayasa'nin 38 inci maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istenilmistir.

[k inceleme :

Anayasa Mahkemesi ictiiziiglinlin 15 inci maddesi uyarinca 4/3/1963 giinlinde yapilan ilk
incelemede dava dilekcesini imzalayanlarin Adalet Partisi Tiirkiye B. Millet Meclisi Grupu Baskan
veya bagkan vekili olduklarini gosterir onanli belgenin dosyada bulunmadig gortilerek bunun 15
giin i¢inde tamamlanmasi i¢in 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili Kanunun 26 nc1 maddesi geregince
ilgililere tebligat yapilmasina karar verilmistir. Yapilan tebligat lizerine verilen siire i¢cinde bu eksik
tamamlanmustir.

Esasin incelenmesi:
9/7/1956 giinlii ve 6785 sayili Imar Kanununun 42 nci maddesinde:

(Imar ve yol istikamet planlan hududu) i¢indeki binal1 ve binasiz gayrimenkullerin, plana
uygun sekilde ingaata elverisli hale getirilmesi i¢in, gayrimenkul sahiplerinin muvafakati
aranmaksizin birbirleriyle ve yol fazlasiyle veya sair Belediye, amme hiikmi sahislar1 ile &mme
miesseselerine ait yerlerle birlestirerek, plan icaplarina gore, miistakilen veya siiyulu olarak
parsellere ayirmaga ve bu yerleri ylizde yirmibese kadar noksani ile sahiplerine dagitmaga
belediyeler selahiyetlidir.

Bu yerlerin birlestirildikten sonra parsellere ayrilmasinda ve dagitilmasinda eski mevkii ve
miktar1 esas tutulur. Bunlardan yol, meydan, otopark ve yesil saha gibi umumi hizmetlere ayrilan
yerlere rastlayan ve ylizde yirmibesten fazla olup istimlaki icap eden yerlere mukabil, miilk
sahinlerine bu madde hiikiimleri dahilinde yer gostermege belediyeler selahiyetlidir).

Denilmektedir.

Isin esasmin goriisiilmesi sirasinda iiyelerden Ismail Hakki Ulkmen, Semsettin Akcoglu,
Celalettin Kuralmen, Ekrem Korkut ve Muhittin Giiriin dava dilek¢esinin bas tarafinda 6785 sayili
Imar Kanununun 42 nci maddesinin tiimiiniin iptalinin istenildigini ileri siirerek goriismelerin buna
gore yapilmasini istemislerdir.

21/2/1963 giiniinde kaydettirilen dava dilekgesinin bag tarafinda 6785 sayili kanunun 42 nci
maddesinin iptalinin istenildigi belirtildikten sonra, bunun hemen altinda s6z konusu maddenin
stiyulandirilan taginmaz mallarin ylizde yirmibese kadar noksani ile sahiplerine dagitabilecegine



Esas No.:1963/65
Karar No.:1963/278

iliskin hiilkmiiniin Anayasaya aykir1 oldugu ifade edilmis, sonu¢ kisminda da bunun iptaline karar
verilmesi istenilmistir. Bu durum karsisinda maddenin tiimiiniin iptalinin istenildigi diigtiniilemez.
Bunu gozoniinde tutan iiyelerin cogunlugu, azinligin goriisiine katilmamis ve incelemenin dava
dilekcesinde agikca gosterilen iddiaya hasrini uygun bulmustur.

6785 sayili Imar Kanununun yukariya alinan 42 nci maddesi Imar ve yol istikamet planlari
hududu i¢inde kalan 6zel ve tiizel kisilere ait tasinmaz mallarin plana uygun sekilde insaata elverisli
hale getirilmesi i¢in sahiplerinin muvafakati aranmaksizin birbirleriyle ve yol fazlasi ile
birlestirilerek plan icaplarina gore miistakillen veya siiyulu olarak parsellere ayirmaga ve bunlari
yilizde yirmibese kadar noksani ile sahiplerine dagitmaga belediyeleri yetkili kilmistir. Herne kadar
belediyelere bu yetkinin taninmasinin sebebi sehir ve kasabalarimizin hemen hepsinin modern
sehircilik sartlarin1 haiz olmamasi ise de, bu gerekce yiizde yirmibesin parasiz alinmasini hakl
gosterecek hukuki bir sebep olarak kabul edilemez. Belediyenin bu kanun hiikmiine gore yol
fazlalarimi1 ve tasinmaz mallar1 birlestirdikten sonra imar planina uygun sekilde parsellere ayirip
miistakilen veya siiyulu olarak sahiplerine vermesi sirasinda bazi tasinmaz mallar biiylimekte,
bazilar1 da kii¢iilmekte, baz1 yollar arsa, bazi1 tasinmaz mallar da yol, meydan, otopark, yesilsaha
gibi umumi hizmetlere ayrilan yerler haline gelmektedir. Tarla, yahut hamur kaidesi ad1 verilen bu
usul sonucu istisnai, diger bir tabirle, dolayisiyle Kamulastirma durumu ortaya ¢ikmaktadir.
(Ordinaryiis Profesdér Doktor Saddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, ikinci cilt,
ikinci tab1, istanbul 1960, Sahife 1180). 6785 sayili Imar Kanununun 42 nci maddesinin birinci
fikrasinda belediyenin tasinmaz mali yol fazlasi ve komsu tasinmaz mallara birlestirilen mal
sahibine tasinmaz malinin yiiz 6l¢lisiinden ylizde yirmibese kadar noksani ile miistakil veya siiyulu
bir parsel verebilecegi, verilmeyen ylizde yirmibese kadar noksana karsi taginmaz mal sahibine
herhangi bir 6demede bulunulmayacag1 gerek bu fikranin yazilisindan, gerekse 42 nci maddenin
ikinci fikrasinin agik ifadesinden anlasilmaktadir.

334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 38 inci maddesinin birinci fikrasina gore
(Devlet ve kamu tilizel kisileri, kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarim pesin
o0demek sartiyle, 6zel miilkiyette bulunan taginmaz mallarin, kanunda gosterilen esas ve usullere
gore, tamamin1 veya bir kismimi kamulastirmaga veya bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaga
yetkilidir.) Goriiliiyor ki gergek karsiligi pesin 6denmedikge kamulastirma yapilamaz. 6785 sayili
Imar Kanununun dolayisiyle kamulastirma hiikmiinii kapsayan 42 nci maddesinin uygulanmasi
sonucu taginmaz malinin bir kismi elinden alinacak, olan kisiye bunun gerc¢ek karsiliginin 6denmesi
gerekir. Taginmaz mallarin plana uygun sekilde ingaata elverisli hale getirilmesi sonucu degerinin
yiikselecegi, bu sebeple de yiizde yirmibese kadar eksik verilecek taginmaz mallarin degerlerinin
bunlarin eski yiiz Olgiilerindeki degerlerini karsiliyacag: baz iiyeler tarafindan ileri siiriilmekte ise
de bu, her zaman dogru olamaz. Nitekim, Imar ve iskin Bakanligi yayinlarindan bir yiiksek
miihendis tarafindan kaleme alinan (Imar mevzuatinda degistirilmesi diisiiniilen hususlar) adli
brosiirde zayiat miktarlart i¢in her yerde ve her tiirlii tasinmaz mala ayn1 yiikiimiin yiikletilmis
olmasindan haksizliklar dogdugu agiklanmaktadir.

Anayasa'nin 38 inci maddesinin Temsilciler Meclisinde goriisiilmesi sirasinda bir ¢ok iiyeler
s0z almis, Anayasa Komisyonu sozciileri de bir cok defalar konusmuslardir. Bu konusmalarda daha
¢ok maddenin konumuzun disinda kalan ikinci fikrasi iizerinde durulmustur. Ancak,
kamulastirilacak tasinmaz mallarin gergek degerinin pesin Odenecegine iliskin kayda itiraz edenler
de olmus ve maddenin birinci fikrasinin (istimlaki gerektiren hallerde 6denecek deger ve 6deme
sekli ilgili kanunlarda belirtilir) seklinde degistirilmesi istenilmisse de bu Istek kabul edilmemistir.

23/5/1949 giinlii Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasa'sinin 14 {incli maddesinin ti¢lincii
fikrasinda (Kamulastirma, ancak toplum yarari i¢in yapilabilir. Kamulastirma bir kanunla, yahut
bunun usuliine ve degerin tazmini Ol¢iisiinii diizenleyen bir kanunun uygulanmasi ile olabilir.
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Tazminat toplum yarari diisiincesine ve ilgililerin yararlarina gére hakka uygun sekilde belli edilir.
Tazminat miktarindan dogacak anlasmazliklarda ilgililer mahkemeye bagvurabilirler)
denilmektedir. Goriiliiyor ki bu hiikiim Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 38 inci maddesinin
birinci fikras1 hitkmiinden ¢ok farklidir. Boyle oldugu icin de 1960 yilinda Federal Almanya
Cumnhuriyetinde kabul edilen Federal Imar Kanunu, imar alanma ilk defa alian yerlerde tarla
kaidesini uygulamak ve parselleri karsiliksiz olarak yiizde otuz kadar noksani ile taksim etmek
yetkisini belediyelere tanimistir. Fakat, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 38 inci maddesinin
birinci fikras1 bdyle bir hal sekline elverisli degildir. Bu fikranin yukarida isaret edilen sekilde
diizenlenmesini isteyen teklif de Temsilciler Meclisi tarafindan kabul olunmamastir.

Yukaridanberi yapilan agiklamadan anlasilacagi iizere 6785 sayili Imar Kanununun
siiyulandirilan tasinmaz mallarin yiizde yirmi bese kadar noksani ile sahiplerine dagitilabilecegine
iliskin hilkkmii Anayasa' nin 38. maddesinin birinci fikrasina aykiridir. Bu sebeple de iptaline karar
verilmek gerekir.

Burada sunu isaret edelim ki tarla kaidesinin uygulanmasi sonunda sahiplerine verilen
tasinmaz mallarin degerleri artmigsa hig siiphesiz bu artigtan yalniz mal sahipleri degil, belediyeler
de faydalanacaktir. Nitekim 9/7/1948 giinli ve 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanununun
(Degerlenme resmi) kenar baslikli 16 nc1 maddesiyle 8/9/1956 giinlii ve 6830 sayili Istimlak
Kanununun (Kismi istimlak) kenar baslikli 12 nci maddesi artan degerin bir kisminin belediyelere
ait olacagin acik¢a gostermektedir.

SONUC:

9/7/1956 giinlii ve 6785 sayili Kanununun 42 nci maddesinde yer alan ve tasinmaz malin
gercek karsiligi verilmeksizin yilizde yirmibese kadar noksani ile sahiplerine dagitabilecegini
kapsayan hiikmiiniin, Anayasa'nin 38 inci maddesine aykir1 oldugundan, iptaline iiyelerden Latfi
Akadli, Semsettin Akgoglu, Salim Basol ve Litfi Omerbas'n muhalefetleriyle ve oygoklu ile
22/11/1963 giinlinde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Stinuhi Arsan Osman Yeten I. Hakki Ulkmen Litfi Akadh
Uye Uye Uye Uye
Semsettin Ak¢oglu Ibrahim Senil Ihsan Kegecioglu Salim Basol
Uye Uye Uye Uye

Celalettin Kuralmen Fazil Uluocak Ekrem Korkut Ahmet Akar
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Uye iiye Uye
Mubhittin aGtiriin Liitfi Omerbas Ekrem Tilizemen
MUHALEFET SERHI

6785 sayili Imar Kanununun 42 nci maddesi, imar ve yol istikamet planlar1 siir iginde
kalan tiizel ve Ozel kisilere ait tasmnmaz mallarm plana uygun sekilde insaata elverisli hale
getirilmesi i¢in sahiplerinin muvafakati olmaksizin birbirleriyle ve yol fazlasiyle birlestirilerek plan
gereklerine gore bagimsiz veya siiyulu olarak parsellere ayirmaga ve bunlar1 yiizde yirmibese kadar
eksik ile sahiplerine dagitmaga belediyeleri yetkili kilmistir. Bu, imar i¢in bir ¢are ve vasitadir.

Yiizde yirmi besten daha az da olabilir. Yiizde yirmibes en yiiksek haddir.

Yiizde yirmi bese kadar eksik dagitma sonucu belediyenin uhdesinde tapuya tescil edilmis
bir tasinmaz mal husule gelmis olmuyor.

Sirf imar plani geregi islem yapilmasi sonucu bu durum hasil olmaktadir.

Tasinmaz malin imardan evvelki metre kare degeri ile imardan sonraki degeri arasinda
daima bir artis meydana gelir, 1yi yapilan bir hamur ameliyesi mutlaka fazla bir degerde
yaranmaktadir. Cogunluk kararin da bir biirosiirdeki yayina atfen ileri siiriilen haksizliklar isin
esasinda degil, uygulamaya taallik edebilir. Fedaral Almanya Anayasa'sinin 14 iincli maddesiyle
Anayasamizin 38 inci maddesi arasinda esash bir fark yoktur. Buna karsilik federal imar kanununda
belediyelere bu yetki yiizde otuza kadar taninmastir.

So6zii gecen 42 nci maddenin Anayasaya aykiriligini kabul etmek demek, yurdumuzda imar
hareketlerini tasinmaz malin sinirinda durdurmak demek olacaktir.

Bu sebeplerle 42 nci maddenin Anayasaya aykiri bir tarafi bulunmadigindan istegin reddi
oyu ile cogunluk kararina muhalifim.

MUHALEFET SERHI

- Mahkememizce, 6785 sayili kanunun 42 nci maddesinde yer alan ve dagitmada % '25 e
kadar eksiklige cevaz veren hiikiim, kamulastirma anlaminda kabul edilmis ve gercek karsiligin
pesin 6denmemesi bakimindan da bu hiikmiin, Anayasa'nin 38 inci maddesine aykirt oldugu
sonucuna varilmistir.

Halbuki ortada kanuni anlaminda bir kamulastirma islemi yoktur. Kamulagtirmada, taginmaz
malin tiimii veya bir pargasi, sahibinin rizast olmaksizin elinden alinarak kamulastirmay1 yapan
idare adina tapu kiitiigline gegirilip, eski malikin bu tasinmaz malla ilgisi kesilir. Kamulastirma
kismi yapilmis ise, miilkiyet hakki kamulagtirilmayan parga tizerinde devam eder.

6785 sayilt kanunun kabul ettigi sistem ise biisbiitiin baskadir. S6zii gegen kanunun 42 nci
maddesinin 6ngdrdiigli amag, imar ve yol istikamet planlan sinir1 i¢inde kalan binali ve binasiz
tasinmaz mallar1 plana uygun sekilde insaata elverisli hale getirmektedir. Tasinmaz mallarin 6nce
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birlestirilmesi, sonra dagitilmasi isi, kamulastirmada oldugu gibi belli bir kamu hizmetinin
gerceklestirilmesi icin degil beldenin saglik ve teknik sartlar1 haiz olacak sekilde yavas yavas
yenilenmesi i¢in yapilmaktadir.

22/4/1341 giinlii kanunla yangin yerlerine uygulanan bu birlestirme ve dagitma esasi,
sonradan kaldirilan Ebniye Kanunu, Anakara Sehri Imar Miidiirliigii Teskilat: ve vazifelerine ait
kanuna miizeyvel 1504 sayili kanun ve 2290 sayili Yap1 ve Yollar Kanunu ile, sehirlerin asri bir
hale getirilmesi icin, uygulanmaya baslanmis ve nihayet 6785 sayili Imar Kanunu bu esasi
benimsemekle birlikte beldelerin asrilestirilmesi ve giizellestirilmesi islerini bir programa
baglamistir.

6785 sayili kanuna ait tiiziikk hiikiimlerinin incelenmesinden anlasilacagi lizere burada
girisilen i, mahalli bir kamu hizmetinin yapilmast gibi dar bir amaca degil, bir sehrin
asrilestirilmesi, glizellestirilmesi, taginmaz mallarin insaata elverisli parseller haline getirilmesi
amacina dayanmakta ve ilki tamamlanmadan sonraki uygulanmiyacak olan dort yillik programlara
baglanmaktadir.

Bu isleri bir kamulastirma saymak ve 42 nci madde hiikiimlerini Anayasa'nin
kamulastirmaya iligskin hiikiimleriyle karsilastirmak kanun koyucunun amacindan uzaklagmak olur.

2- Mahkememiz s6z konusu 42 nci maddenin birlestirmeye ve dagitmaya iligskin hiikiimlerini
bir yana birakarak sadece % 25 e kadar eksik karsiliginin 6denmemesi konusunu ele almistir.
Maddenin tiimiiniin gézoniinde tutulmasi halinde ¢ogunluk kararindaki sonuca varmak miimkiin
degildir.

Gergekten, Belediye, biitiin tasinmaz mallari, eski sinirlari, miktart ve malikleriyle kayitl
kalmaksizin, birlesmekte, boylece meydana gelen alanda yapilmasi program gereginden olan yol,
yesil saha ve otopark gibi yerleri ayirmakta, islemin verdigi zayiati hesaplamakta, sonra da eski
miktari % 25 ini gegmiyen bir zayiatla teskil edilen imar parsellerini miimkiin oldugu kadar eski
sahiplerine miistakil veya slivulu olarak dagitmaktadir. Yani tasinmaz mallar, birlestirildikten, genel
hizmetler i¢in gerekli yerler ayrildiktan sonra imar parsellerine uygun kadastro parselleri meydana
getirilerek, sinirlari, yiliz Ol¢limleri, bazen de, mevkileri degistirilip yeni bir tescile tabi
tutulmaktadir. Kanunun cevaz verdigi bu islemler kadastro parsellerinin malikleriyle olan baglarini
tamamen kestiginden ve ayni kimseler, imar planina uygun yeni kadastro parsellerinin malikleri
oldugundan % 25 e kadar olan zaiyatin maliklere in'ikds1 ise ancak dagitma sirasinda vukua
geldiginden diger islemler bir yana birakilip yalniz zayiattan &tiirii olaya kamulagtirma hiikiimleri
uygulanmaz.

3- Kaldi ki, kararda goriisiine dayanilan Ord. Prof. Siddik Sami Onar'in da kabul ettigi gibi
(Nafia isleri umumun menfaatine yarayacak nafia eserleri viicuda getirmek iizere yapilir.
Binaenaleyh bunlarin icap ettirdigi masraflar da, sair amme masraflar1 gibi, umuma tahmil edilmek
lazim gelir. Bununla beraber bu nafia islerinden dogrudan dogruya ve digerlerinden fazla bir sekilde
faydalanan muayyen miilklere bir takim mali kiilfetler yiikletilmektedir ...... Yap1 ve Yollar
Kanununun 6 nc1 maddesi hiikkmiine gore "Miistakil sehir haritasi dahilindeki arsalarin tevhit ve
ifraz ve tevziinde mesahai sathiyelerin aynen muhafazasi kabil olmadig: takdirde tevziat, nihayet %
15 e kadar noksaniyle yapilir." su suretle belediye, sehir haritasinin tatbiki dolayisiyle yapacagi
nafia islerinin aldkali miilklere temin edecegi menfaatin lizerinden arsalarin % 15 ini aynen
almaktadir.) Sonug olarak bu % 15 e (6785 sayili kanuna gore % 25 e) kadar karsilik 6denmeden
alman tasinmaz mal pargasi, ayni bir resim niteligindedir. Bu goriiniisii ile diislniiliir ve kanuna
dayandig1 da g6zoniine alinirsa bu, vergi ve resimlerden ayr1 degildir ve ortada Anayasa'ya aykiri
bir yon yoktur.
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4- Kararin gerekce boliimiiniin sonunda 5237 sayili Kanunun 16 nc1 . maddesinde yazili
degerlenme resminin, bir nafia isinin yapilmasindan dolay1 miilkii degerlenen kimseden alinmasi ve
yine 6830 sayili istimlak Kanununun 12 nci maddesi uyarinca kismi kamulastirmada kamulastirma
disinda kalan par¢anin degerinde, kamulastirmadan otiirii, artis olmus ise, bu artisin kamulastirma
parasindan indirilmesi Anayasa'ya uygun goriildiigii halde, genel imar hareketleri sebebiyle yapilan
islemlerde, tasinmaz mali, eskisinden % 25 e kadar azalan, buna karsilik, eskisinden ¢ok daha fazla
deger kazanan kisinin tabi tutulacagi islemin Anayasa'ya uygun goriilmemesi, ortada bir nevi
kamulastirma bulundugu yolundaki gerekge ile izah edilemez. Kism1 kamulastirmada kamulagtirma
disinda kalan par¢anin, kamulastirma sebebiyle artan degeri oraninda, kamulastirma parasindan
yapilan indirme veya bazi imar islemleri sebebiyle, o yerdeki tasinmaz mal sahiplerinden alinan
degerlenme resmine ise, 6785 sayili Kanunun 42 nci maddesi uyarinca imar parsellerinin, maliklere,
eskisinden % 25 e kadar noksaniyle verilmesi de odur. Bu sebeplerden 6tiirii 42 nci maddenin dava
konusu hiikmiiniin Anayasa'ya aykiri oldugu ve iptali gerektigi yolundaki goriise muhalifiz.

Bagkanvekili Uye Uye
Liitfi Akadl Semsettin Akgoglu Liitfi Omerbas
MUHALEFET SERHI

Mahkememiz, bu davayi, 6785 sayili imar" Kanununun 42 nci maddesinin, hamur kaidesine
tabi tutulan gayrimenkullerin yiizde yirmibese kadar noksani ile sahiplerine dagitilabilecegine dair
olan hiikmiine kars1 acilmis sayarak incelenmenin bu noktaya hasrolunmasina ¢ogunlukla karar
vermis bulunmaktadir.

Halbuki dava dosyasindaki kagitlardan Adalet Partisi Meclis Gruplarmin 22/1/1963
giiniinde yaptiklari miisterek toplanti sonunda verdikleri kararda, herhangi bir gerekce
gosterilmeksizin, (... 6785 sayili Kanunun 42 nci maddesi Anayasa'ya aykiri oldugundan Anayasa
Mahkemesinde iptal davasi agilmasina oybirligi ile karar verilmistir) diye yazilidir.

Keza 21/2/1963 tarihinde Anayasa Mahkemesi kalemine tevdi edilmis olan dava
dilek¢esinde, iptal davasinin konusu ve gerekgesi soyle gosterilmistir :

(Iptali istenilen kanun: 6785 sayili Kanunun 42 nci maddesi.

Iptal sebebi: 6785 sayili imar Kanununun 42 nci maddesinin "Suytilandirilan gayrimenkulun
% 25 e kadar noksani ile sahiplerine tevzi edilecegine" dair hiikmii Anayasa'nin 38 inci maddesine
aykirt goriilmesi,)

Bu suretle agilan davanin ilk incelenmesi, mahkememizin 4/3/1963 giinlii toplantisinda
yapilmis ve dilek¢ede gosterilen gerekgenin yeterli olup olmadiginin da ayrica iizerinde durularak
cogunlukla yeterli olduguna karar verilmistir.

Davanin, dilek¢ede yazili hedefi ve mahiyeti bundan ibaret oldugu halde bu kere davanin
esasinin incelenmesi sonunda mahkememizce verilen kararin cogunluk kisminda:



Esas No.:1963/65
Karar No.:1963/278

(Dava dilekgesinin bas tarafinda 6785 sayili Kanunun 42 nci maddesinin iptalinin istenildigi
yazilmakla beraber, bunun hemen altinda bahis konusu maddenin siiyulandirilan gayrimenkullerin
% 25 e kadar noksani ile sahiplerine tevzi edilebilecegine dair hiikkmiiniin Anayasa'ya aykirt oldugu
ifade edilmis, netice kisminda da bunun iptaline karar verilmesi istenilmistir) denilmek suretiyle
istemin, dava dilekcesinin gerek¢e kisminda belirtilen noktaya miinhasir oldugunun yazili
bulundugu ileri siiriilmektedir.

Halbuki dava dilekgesinin teksir makinesinde bir formiil halinde yazilan son kismi sdyledir:

(Netice : Yukarida da arz ve agiklanan sebeplerle so6zii edilen kanun hitkmiiniin iptaline karar
verilmesini, Adalet Partisi Meclis Gurup adina arz ve dava ederiz).

Gortilliyor ki dilek¢enin karara mesnet tutulan bu kismi, adi gegen parti tarafindan agilan
biitlin iptal davalarinda kullanilmak iizere teksir makinesinde bastirilan umumi bir formiilden ibaret
olup davacinin bu davadaki 6zel maksadini ifade etmemektedir. Zira davacinin bu davadaki maksadi
dilekgenin "Iptali istenilen kanun" satir bashiginin hizasimna, daktilo makinesi ile ve bu davaya ait
olmak iizere yazilmak suretiyle gosterilmistir. Gerekgesi de, yukarida belirtildigi iizere altindaki
satirda "iptal sebebi" diye yazili olan satir bagliginin hizasina, yine bu davaya ait olmak iizere daktilo
makinesi ile yazilmistir. Su suretle davanin hedefini, dilek¢enin "Netice" kism1 degil, bas tarafinda
acikca yazili bulunan kanun maddesi gostermis bulunmaktadir.

Kaldiki, formiil halindeki "Netice" kisminda; yukarida yazili metninden de goriildiigii tizere,
dilek¢cenin bas tarafina atifta bulunularak orada aciklanan sebeplerle, yani iptal sebebi olarak
gosterilmis bulunan gerekgeye dayanarak sozii edilen kanun hiikmiiniin) iptali istenmektedir.
Dilekgede sozii edilen yani iptali istenilen, kanun hiikmii ise, 6785 sayili kanunun 42 nci maddesi
olarak yazilmis bulunmaktadir. Bu duruma gore dilek¢enin "Netice" kisminin aynen yukariya
alinmig bulunan ifadelerinden, davanin, dilek¢enin gerek¢e kisminda belirtilen noktaya miinhasir
olarak ac¢ilmis bulundugu manasini ¢ikarmak da miimkiin goriilememektedir.

Bu agiklamalardan anlasilacagi tizere mahkememiz bu karari ile, davacinin esas istemini bir
tarafa birakarak davanin gerekgesini istemin kendisi imis gibi kabul etmekte ve binnetice davanin
konusunu, davacinin istegi hilafina takyid eylemektedir.

Halbuki Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 22/4/1962
gilin ve 44 sayili kanunun 28 inci maddesi, mahkememizi, agilan iptal davasinda istem ile bagl
tutmakta, buna mukabil davaci tarafindan ileri siiriilen gerek¢eye dayanmaga zorlamamaktadir.

Bu bakimdan, hiikiimlerinden bir kisminin Anayasa'nin 38 inci maddesine aykiri oldugu
gerekgesi ile iptali istenilen 6785 sayili kanunun 42 nci maddesinin, dilekgedeki gerekge ile bagl
olmaksizin, tiim olarak Anayasa hiikiimleri karsisinda inceleme konusu yapilmasi ve Anayasa'ya
aykirt oldugu tesbit olunacak hiikiimlerinin hepsinin de iptal edilmesi gerekir.

Bu sebeplerle incelemenin, 6785 sayili kanunun 42 nci maddesinin birinci fikrasinda yer
alan ve hamur kaidesine tabi tutulan gayrimenkdllerin gercek karsilig1 verilmeksizin % 25 e kadar
noksani ile sahiplerine dagitabilecegini 6n goren hiikmehasredilmesine muhalifiz.
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1- Yukaridaki muhalefet serhine aynen katiliyorum.
2- Buna su miilahazay1 da ekliyorum.

Bahsi gecen maddenin dava konusu olarak kabul edilen birinci fikrasi, ikinci fikrasindaki
(% 25 den fazla olup istimlaki icabeden) ibaresinin mevcudiyeti ile Anayasa'ya aykiri1 bir duruma
diismiis oldugundan bu bakimdan maddenin tiimiiniin inceleme konusu yapilmasina zorunluk
vardir.

Uye
I. Hakk1 Ulkmen



