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Davaci : Adalet Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Grupu.

Davanin konusu : 1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma hakkindaki Kanununun 4
iincii maddesinde yer alan (Bu mahkemelerin kaza cevreleri Adalet ve maliye Vekaletlerince
mistereken tayin ve ilan olunur) seklindeki hiikmiin Anayasa'nin 114 {incii maddesine aykir1 oldugu
ileri siiriilerek iptali istenmistir.

Anayasa Mahkemesi i¢tiiziigliniin 15 inci maddesi uyarinca 5/3/1963 giinlinde yapilan ilk
incelemede :

Dilekg¢ede, Adalet Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Grupu adina imzas1 bulunan Ali
Naili Erdem ve Cahit Okurer'in Grup Bagkani ve Baskan Vekili olduklarini gosteren onanli belgenin
15 giin i¢inde gonderilmesi icin tebligat yapilmasi kararlastirilmis ve yapilan tebligat {izerine Cahit
Okurer'in Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu Grup Baskani ve Ali Naili Erdem'in de Adalet Partisi
Millet Meclisi Grup Bagkan Vekili olduklarini belirten onanli belgeler siiresinde gonderilerek
eksiklik tamamlanmis ve bagvurmanin; Anayasa'nin 149 uncu ve gecici 9 uncu ve Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayili Kanunun 21, 22, 25, 26 nc1 ve
gecici 5 inci maddelerine uygun bulundugu anlasilmis oldugundan esasin incelenmesine karar
verilip diizenlenen rapor, dava dilekgesi ve ekleri kagitlar, iptali istenen hiikmii kapsayan kanun
maddesi ve gerekcesi, Anayasa'nin ve Anayasa Komisyonu raporunun ilgili béliimleri okunduktan
sonra geregi goriisiillip diistiniildii :

Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkindaki 1567 sayili kanunun 4328 sayili kanunla
degisik 4 {incii maddesinin 6258 sayili kanunun 3 {incii maddesiyle degistirilen sekli sdyledir :

(Madde 3- 1567 sayili kanunun 4328 sayili kanunla tadil edilen 4. maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Icra vekilleri heyetince 1 inci maddeye miisteniden ittihaz edilecek kararlara aykir1 hallere
ait takip ve durusma meshut sucglarin muhakeme usulii hiikiimleri mucibince yapilir. Bu davalar
riiyet edecek mahkemelerle bu mahkemelerin kaza g¢evreleri Adalet ve Maliye Vekaletlerince
miistereken tayin ve ilan olunur. Cumhuriyet Miiddeiumumileri, dogrudan dogruya veya Maliye
Vekaleti veya tavzif edecegi mercilerin yazili miiracaati iizerine mezk(r kanun hiikiimlerine
tevfikan takibe gecerler.

Kararlara aykir1 fiillere sair suretlerle 1ttila hasil eden Cumhuriyet Miiddeiumumileri hemen
Maliye Vekaletini veya tavzif edecegi mercileri haberdar ederek keyfiyetin tetkikim talep
edebilirler.

Cumbhuriyet Miiddeiumumileri ve mahkemelerce umumi hiikiimlere tevfikan takibat icrasina
zaruret goriilen hallerde takip ve durusmaya ii¢ giinden fazla fasila verilemez.

Mahkeme liizum gordiigii takdirde durusmanin sonunu beklemeksizin maznunlarin
miesseselerinin muvakkaten faaliyetten meniine karar verebilir. Cumhuriyet Miiddeiumumileri ve
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mahkemeler bu kanun hiikiimlerine tevfikan cereyan edecek takip ve durusmalarda ehli hibre
teskiline lizum gordiikleri takdirde miinhasiran resmi ehli hibre listesinde isimleri yazili
kimselerden sececekleri ehli hibrenin rey ve miitaldasini alirlar. Resmi ehli hibre listeleri, her kaza
cevresi i¢in dokuzar kisiden asagi olmamak iizere, Tiirkiye Ticaret Odalari, Sanayi Odalar1 ve
Ticaret Borsalar1 Birliginin miitalaas1 alinmak suretiyle Maliye ve Ekonomi ve Ticaret Vekaletleri
tarafindan tesbit olunur.

Maliye Vekaleti, Vekaletin veya tavzif edecegi mercilerin Cumhuriyet Miiddeiumumiligine
yazili miiracatta bulunmasi ile miidahil sifatin1 iktisap eder).

Once bu maddenin tiimiiniin iptali istenip istenmedigi konusu goriisiilmiis ve dava
dilek¢cesinde; 1567 sayili Tiirk Parasmmin Kiymetini Koruma hakkindaki Kanunun 4 {incii
maddesinde yer alan ve yukarida davanin konusu boliimiinde gosterilen hiikmiin Anayasa'ya aykiri
oldugu ileri siiriilmiis olduguna gore davanin, maddenin yalniz bu hiikmiine iliskin oldugu ve
dilek¢enin bas kisminda iptali istenen kanun maddesi diye 4 iincii maddenin gosterilmis olmasina
dayanilarak muhtelif hiikiimleri kapsayan maddenin tiimiiniin iptale konu oldugu yolunda bir goriise
varmanin davacinin amacina da uygun diismiyecegi cihetle ddvanin bu maddede yer alan (... Bu
mahkemelerin kaza cevreleri Adalet ve Maliye Vekaletlerince miistereken tayin ve ilan olunur).
hiikmiine hasr1 gerektigi iiyelerden Ismail Hakk: Ulkmen, Semsettin Akgoglu, Celalettin Kuralmen
ve Muhittin Giirlin'in muhalefetleri ile ve oycoklugu ile kararlastirilmstir.

Gerekge :

Metni yukariya ¢ikarilan 1567 sayili kanunun degisik 4 {incii maddesinin birinci fikrasinda
goriilecedi lizere Adalet ve Maliye Bakanliklarina verilen yetki iki noktada toplanmaktadir. Birisi,
bu davalar gérecek mahkemelerin, digeri de bu mahkemelerin kaza ¢evrelerinin belli edilmesidir.

Bu hiikiimlerin, hi¢ bir kimsenin tabii hakiminden bagka bir merci 6niine ¢ikarilamiyacagina
iliskin olan Anayasa'nin 32 nci maddesine aykiri oldugundan iptali, Ankara 3. Asliye Ceza
Mahkemesince itiraz yolu ile istenmis ve mahkememizce de; tabii hakim kavramima ve kanun
ontinde esitlik prensibine aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle itirazin reddine 28/3/1963 giin 1963/4
- 71 sayi ile karar verilmistir.

Incelenen davanin konusu ise, mahkemelerin belli edilmesine iliskin olmayip yalmz yargi
cevrelerinin Adalet ve Maliye Bakanliklarinca belli edilmesiyle ilgilidir.

Yargi ¢evresinin belli edilmesi, yargi ¢evresinin degistirilmesi sonucunu da dogurur.

Dava dilekgesinde; iptali istenen hilkkmiin Anayasanin 114 iincii maddesine aykir1 oldugu
ileri siiriilmiis ise de; idarenin yargi yolu ile denetimini gosteren bu maddenin dava konusu ile ilgili
bulunmamasi ve ilgili hilkkmiin 144 {incii maddede yer almis bulunmasi karsisinda, dilekgede 114
iincii maddenin gosterilmis olmasmmin madde sayisinin yanlis yazilmasindan ileri geldigi
anlagilmistir.

334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin Yiiksek Hakimler Kurulunun gorev ve
yetkilerini gosteren 144 iincii maddesinde (... Bir mahkemenin veya bir kadronun kaldirilmas1 veya
bir mahkemenin yargi ¢evresinin degistirilmesi, Yiiksek Hakimler Kurulunun uygun gérmesine
baglidir) denmektedir.

Anayasa Komisyonu raporunun bu maddeye iliskin boliimiinde, bir mahkemenin
kaldirilmasi veya yargi ¢cevresinin degistirilmesi konusunda Bakanlik tarafindan bir karar alinmadan
once Yiiksek Hakimler Kurulunun uygun diisiincesinin alinmasi gerekecegi agiklanmistir.
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Bu bakimdan iptal konusu hiikmiin, Anayasa'nin s6zii edilen maddesindeki (Bir
mahkemenin yargt cevresinin degistirilmesi Yiiksek Hakimler Kurulunun uygun gérmesine
baglidir.) hikkmii ile ¢elismekte olup olmadiginin ¢oziimlenmesi gerekir.

Gergekten bu konuda Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma hakkindaki Kanunun degisik 4 iincii
maddesi ile iki Bakanliga yetki taninmigsa da sonradan yiiriirlii§e giren 22/4/1962 giin ve 45 sayil
kanunun Yiiksek Hakimler Kurulunun gérev ve yetkilerini gdsteren 2 nci maddesinin iki sayili bendi
ile (Adalet Bakaninin, bir mahkemenin veya bir kadronun kaldirilmasi veya bir mahkemenin yargi
cevresinin degistirilmesi konularindaki tekliflerinin uygun olup olmadigina karar vermek) de bu
kurulun gorevleri arasina girmistir.

Bu kanunun 103 iincli maddesi ile, Hakimler Kanununun ve diger kanunlarin bu kanuna
uymiyan hiikiimleri yiiriirlikten kaldirmig olduguna gore; iptali istenen hiikmiin de yiiriirliikten
kaldirilmis olup olmadiginin incelenmesi liizumu belirmistir.

Uyelerden Rifat Goksu, Latfi Akadli ve Salim Basol; iptal konusu hiikmiin artik yiiriirliikte
olmadig1 ve davanin bu yonden reddi gerekecegi goriisiinde bulunmuslarsa da; Yiiksek Hakimler
Kurulu Kanununun 2 nci maddesinin 2 sayili bendinde yer alan hiikiimle, bir mahkemenin yargi
cevresinin degistirilmesi yetkisi, Bakanliktan alinmamais, ancak bu yetkinin kullanilmasini Yiiksek
Hakimler Kurulunun uygun miitalaasina bagli kilmak suretiyle kayitlandirilmistir. Bu bakimdan bu
hiikkmiin iptali istenen hitkkme uymiyan bir yonii olmayip onu tamamlayict bir niteligi oldugundan,
cogunluk iptali istenen hiikmiin yiiriirliikte oldugu sonucuna varmistir.

Bu durum karsisinda; Adalet Bakani i¢in oldugu gibi 1567 sayili kanunun degisik 4 iincii
maddesi ile Adalet ve Maliye Bakanliklarina taninmis olan yetkinin de kullanilmasinin bundan
bdyle Yiiksek Hakimler Kurulunun uygun miitalaasi ile miimkiin olabilecegi stiphe gétiirmez.

Uygulama boyle olacagina gore iptal konusu hitkkmiin Anayasa'nin 144 iincii maddesi ile
celisme halinde oldugu kabul edilemez. Ciinkii, yukarida belirtildigi iizere Bakanlarin bu yetkilerini
kullanmalar1 Anayasa'nin 144 {incli maddesinin amacina uygun olarak Yiiksek Hakimler Kurulunun
uygun miitaldas1 ile miimkiin olabileceginden artik Anayasaya aykirilik s6z konusu olamaz.
Davanin bu bakimdan reddi gerekir.

SONUC :

1567 sayili kanunun 4328 sayili kanunla degisik 4 iincii maddesinin 6258 sayili kanunun 3
iincli maddesiyle degisik seklinde yer alan ve mahkemelerin kaza ¢evrelerinin Adalet ve Maliye
Vekaletlerince tayin ve ilan olunacagina iliskin bulunan hiikmiin 45 sayili kanunun 2 nci maddesinin
2 numarali bendinin tamamlayic1 hiikkmii karsisinda Anayasamin 144 iincii maddesine aykiri
bulunmadigina ve davanin bu sebeple reddine iiyelerden Rifat Goksu, Semsettin Akcoglu, ibrahim
Senil ve Celalettin Kuralmen'in muhalefetleri ile ve oycoklugu ile 18/11/1963 giiniinde karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Siinuhi Arsan Osman Yeten Rifat Goksu I. Hakk1 Ulkmen
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Uye Uye Uye Uye
Liitfi Akadli Semsettin Ak¢oglu Ibrahim Senil Ihsan Kegecioglu
Uye Uye Uye Uye
Salim Basol Celalettin Kuralmen Fazil Uluocak Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas Ekrem Tiizemen
MUHALEFET SERHI

- Dava, 1567 sayil1 Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanununun 6258 sayili kanunla
degisik 4 {incii maddesinde yer alan ve mahkemelerin kaza c¢evrelerinin Adalet ve Maliye
Vekaletlerince tayin ve ilan olunacagina iliskin bulunan hiikmiin iptali isteminden ibarettir.

Bahis konusu 4 {incli maddede de "Bu davalari riiy'et edecek mahkemelerle bu mahkemelerin
kaza c¢evreleri Adalet ve Maliye Vekaletlerince tayin ve ilan olunur." Denilmektedir. Ekseriyet
kararinda belirtildigi vechile bu mahkemelerin yargi ¢evrelerinin belli edilmesi, yarg: yerlerinin
degistirilmesi sonucu da dogurur. 4 {incii madde, bu mahkemelerin kaza ¢evrelerinin belli edilmesi
veya gerektigi takdirde degistirilmesi hususunda Adalet ve Maliye Bakanliklarina miistereken karar
alma yetkisi verilmis bulunmasina gore bu yetkinin kullanilmasi her iki bakanligin miisterek ve
uygun bir karara varmalar1 halinde tekevviin ve hiikiim ifade eder. Bu yetkinin sonradan ¢ikan
kanunla kaldirilmis olup olmadiginin tayini icin mevzuati incelemek yerinde olur.

334 sayili ve 9/7/1961 giinlii Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin Yiiksek Hakimler
Kurulunun gorev ve yetkilerini gosteren 144 iincii maddesinin 4 iincii bendinde "Bir mahkemenin
yargi ¢evresinin degistirilmesi, Yiiksek Hakimler Kurulunun uygun gérmesine baglidir, denilmekte
ve 134 {incli maddesinde de, hakimlerin gorevlerinin veya goérev yerlerinin degistirilmesinin
mahkemelerin bagimsizlig1 esasina gore kanunla diizenlenecegi agiklanmaktadir.

Anayasa esaslar1 dairesinde diizenlenen ve sonradan yiiriirliige giren 45 sayili ve 22/4/1962
tarihli Yiiksek Hakimler Kurulu Kanununun 2 nci maddesi ise, Adalet Bakaninin, bir mahkemenin
yargl cevresinin degistirilmesi konularindaki tekliflerinin uygun olup olmadigina karar verme
hususunu Yiiksek Hakimler Kurulunun gorev ve yetkileri arasmna almis ve bu konuda Adalet
Bakanina resen karar alma yetkisi tanimamistir. Zaten, mahkemelerin bagimsizlig1 esasini1 gdzeten
Anayasa hiikiimleri karsisinda 45 sayili kanunla Adalet Bakanina boyle bir yetki verilmesi
diistiniilemez. Su halde Adalet Bakaninin buradaki durumu Yiiksek Hakimler Kuruluna bir teklif
yapmaktan ibaret olup bu kurulca teklifin uygun olduguna karar verilmesi halinde ancak Adalet
Bakanliginca mahkemenin yargi ¢evresinin degistirilmesi miimkiin olabilir.
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Durum bdyle olunca, bir konu tlizerinde resen karar alma yetkisi ile, yetkili mercilere Adalet
Bakanliginca yapilacak teklifin nitelikleri ve hasil edecegi hukuki sonuglar bakimindan birbirinden
tamamiyle ayr1 oldugunda siiphe edilemez. Bu itibarla mahkemelerin yargi cevrelerinin resen
degistirilmesi hususunda 1567 sayili kanunun 4 iincii maddesi ile bakanliklara taninan yetkinin
devam ettiginin kabuliine kanunen ve ne de hukuken caiz olamaz.

Anayasa esaslarina uygun olarak 45 sayili kanunun 2 nci maddesi ile bir mahkemenin yargi
cevresinin degistirilmesi hususu Yiiksek Hakimler Kurulunun gorev ve yetkileri arasina alinmig
olmasina gore, 1567 sayili kanunun 4 iincii maddesinin Adalet ve Maliye Bakanlarina mahkemelerin
kaza gevrelerini degistirme yetkisini veren ve iptal konusu olan hiikmiiniin ytriirliikten kalkmig
oldugunu kabul etmek gerekir. Zira; ayni konulara ait sonradan yliriirliige giren kanunlardaki
hiikiimlerle daha once ¢ikan kanunlarda mevcut hiikiimlerin birbirine uygun olmamasi halinde
sonradan konulan hiikiimlerin eski hiikiimleri kaldiracag: bir hukuk kuralidir. Kaldiki, 45 sayili
kanunun 103 iincii maddesinde "Hakimler Kanununun ve diger kanunlarin bu kanuna uymayan
hiikiimleri kaldirilmistir." denilmektedir.

Bu sebeplere binaen 1567 sayili kanunun 4 {incii maddesinde yer alan ve mahkemelerin kaza
cevrelerinin tayini ve degistirilmesi hususunda, Adalet ve Maliye Bakanliklarina miistereken karar
alma yetkisi veren hiikkmiin 45 sayili kanunun getirdigi yeni hiikiimlere uymadig1 zahirdir. Hususile
Maliye Bakanliginin boyle bir teklifi yapabilmesi bahis konusu dahi olmamak gerekir. Buna gore
1567 sayili kanunun iptali istenen 4 {inci maddesi hiikkmii gerek 45 sayili kanunun 103 iincii
maddesinin sarahati ve gerek hukuk kurallar1 karsisinda yiiriirliikkte olmadigindan ve ortadan
kalkmis olan hiikmiin incelenmesi de miimkiin bulunmadigindan evvel emirde konusu bulunmayan
davanin bu bakimdan reddine karar verilmesi gerekir.

2- Cogunluk kararinda, bahis konusu 1567 sayili kanunun degisik 4 {incii maddesi ile Adalet
ve Maliye Bakanliklarina taninmais olan yetkinin yiiriirliikte bulundugu ve bundan boyle de Yiiksek
Hakimler Kurulunun uygun miitalaasi ile kullanilmasinin miimkiin olabilecegi belirtilmekte ise de
bu diisinceyi Anayasa hiikiimleri ile bagdastirmak kabil goriilmemektedir. Zira, yukarida
belirtildigi vechile Anayasa'nin 144. maddesinin 44. fikrasi, bir mahkemenin yargi c¢evresinin
degistirilmesinin Yiiksek Hakimler Kurulunun uygun miitaldasina bagli oldugunu agiklamigtir. Bu
esaslar hakimler ve mahkemeler iizerinde her cesit tesirleri bertaraf etmek ic¢in okunulmus,
mahkemeler yiirlitme ve yasama organi karsisinda tamamiyle bagimsiz hale getirilmis ve bu
maksatla da Yiiksek Hakimler Kurulu kurulmustur.

Anayasa'nin koydugu bu agik ve kati esaslara, yiiriirliikte oldugu kabul edilen ve 1567 sayili
kanunun 4 {incli maddesinde yer alan "Bu davalar rii'yet edecek mahkemelerle bu mahkemelerin
kaza ¢evreleri Adalet ve Maliye Vekaletlerince miistereken tayin ve ilan olunur." seklindeki hilkkmiin
aykirilig1 zahirdir. Ciinkdi; 4 lincii madde, Adalet ve Maliye Bakanliklarinin bu konuda resen karar
alabildiklerine mesa vermekte, Anayasa ise bilakis mahkemelerin yargi c¢evrelerinin
degistirilmesinin Yiiksek Hakimler Kurulunun uygun miitalaasina bagli oldugunu agiklamaktadir.
Binaenaleyh iptali istenen 4 {incii madde hiilkmiiniin Anayasa'nin 144 iincli maddesi ile ¢elisme
halinde oldugu meydandadir. 4 {inci madde, iptal edilmedik¢e yazili oldugu sekilde
manalandirilarak uygulamaga devam edilebilecektir. Bu imkan ve ihtimali bertaraf etmek i¢in
kanunlarin Anayasa'ya uygunlugunu denetlemek durumunda olan mahkememizce 1567 sayili
kanunun 4 {incii maddesinde yer alan ve mahkemenin yargi ¢evresinin degistirilmesi hususunda
Adalet ve Maliye Bakanliklarina yetki vermege iliskin bulunan hiikmiiniin Anayasa'ya aykirilig
dolayisiyle iptali gerekir.

Bu sebeplere binaen hilafina verilen ekseriyet kararina muhalifiz.



Esas No.:1963/129
Karar No.:1963/276

Yukaridaki muhalefet serhinin 2 No. lu bendine katiliyorum

Uye Uye Uye
Liitfi Akadli Rifat Goksu Ibrahim Senil

MUHALEFET SERHI

Mahkememiz, bu davayi, 1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma hakkindaki kanunun
4 iincli maddesindeki "Bu kanuna iliskin suglara ait davalara bakacak mahkemenin yargi ¢evresinin
Adalet ve Maliye Bakanliklarinca tdyin olunacagina" dair olan hiikmiine kars1 agilmis sayarak
incelemenin bu noktaya hasrolunmasina ¢ogunlukla karar verilmis bulunmaktadir.

Halbuki dava dosyasindaki kagitlardan Adalet Partisi Meclis Gruplarinin 22 Ocak 1963
giiniinde yaptiklar1 miisterek toplanti1 sonunda verdikleri kararda, her hangi bir gerekce
gosterilmeksizin, (1567 sayili kanunun 4 iincii maddesinin Anayasaya aykirt oldugundan Anayasa
Mahkemesinde iptal davasi agilmasina oybirligi ile karar verilmistir.) diye yazilidir.

Keza 23/2/1963 tarihinde Anayasa Mahkemesi kalemine tevdi edilmis olan dava
dilekgesinde iptal davasinin konusu ve gerekgesi, ayr1 ayri olarak, soyle gosterilmistir:

(Iptali istenilen kanun: 1567 sayili kanunun 4 iincii maddesi

Iptal sebebi: 1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkindaki Kanunun 4 iincii
maddesindeki "Bu kanuna iligkin suglara ait davalara bakacak mahkemenin yargi ¢cevresinin Adalet
ve Maliye Bakanliklarinca tayin" olunacagina dair hitkmii Anayasa'nin 114 {incii maddesine aykir1
goriilmesi.)

Bu suretle agilan davanin ilk incelenmesi mahkememizin 5/3/1963 giinlii toplantisinda
yapilmis ve dava dilekgesinde imzast bulunanlarin kimliklerine iligkin belgenin eksik oldugu
goriilerek tamamlattirilmasina karar verilip bildhare davacilar tarafindan bu belgenin gonderilmesi
iizerine esasin incelenmesine 12/4/1963 tarihinde karar verilmis ve bu suretle dava dilekg¢esindeki
iptal isteminde ve iptal isteminin gerekg¢esinde her hangi bir noksanlik goriilmiiyerek olduklart gibi
kabul edilmistir.

Mahkememiz bu karariyle, dava dilekgesindeki esas iptal istemini bir tarafa iterek iptal
talebinin gerekgesini, istem olarak kabul etmis ve ona gére inceleme yaparak hiikiim tesis etmistir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 44 sayili kanunun 28
inci maddesi mahkememizi, agilan iptal davasinda istem ile bagli tutuldugu halde davaci tarafindan
ileri siiriilen gerek¢eye dayanmaga zorlamamaktadir.

Bu duruma gore bu ddva mahkememize diisen gorev, iptal istenilen 4 {incii maddeyi biitiin
yonleriyle Anayasa hiikiimleri karsisinda incelemeye tabi tutarak gerekli karar1 vermekten ibarettir.
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Halbuki mahkememiz, dilekg¢enin gerekgesini esas istem sayarak incelemeyi sadece
gerekcede belirtilen noktaya hasretmekle davanin konusunu dava dilekgesi hilafina daraltmis
bulunmaktadir.

Bu sebeplerle incelemenin, 1567 sayili kanunun 4 {incii maddesinin tiimii {lizerinde
yapilmiyarak bu maddede yer alan "Bu kanuna iliskin suglara ait davalara bakacak mahkemenin
yargl c¢evresinin Adalet ve Maliye Bakanliklarinca tdyin olunacagina" dair olan hiikmiine
hasredilmesine muhalifiz.

Uye Uye Uye
Ismail Hakki Ulkmen Celalettin Kuralmen Muhittin Giirtin
Uye
Semsettin Akcoglu

MUHALEFET SERHI

Tabil Hakim, gorevli ve yetkili hdkim demektir. Anayasa'nin 32 nci maddesinin birinci
fikrasi ile hedef tutulan maksat da herkesin tabii hakimi tarafindan yargilanmasidir.

Hakimlerin gorev ve yetkileri hususi kanunlarla degil mahkemelerin teskilatina ve
muhakeme usullerine ait kanunlarla umumi olarak tayin edilir. Anayasa'nin 136 nc1 maddesinde yer
alan (Mahkemelerin Kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir)
hiikkmti ile bu esas kaidelendirilmistir. Bir mahkemenin yargi ¢evresinin degistirilmesini dahi yiiksek
hakimler kurulunun gérmesine bagl tutan Anayasa'nin 144 iincii maddesi hiikkmii de gézoniinde
bulundurulunca :

- Bir mahkemenin gorev ve yetkisinin hususi bir kanunla diizenlenemiyecegi;

- Yine hususi bir kanunla bir mahkemeye veya bazi mahkemelerce gorevi ve yetkisi disinda
bir ddvaya bakma vazifesinin yiiklenemiyecegi;

- Mahkeme kuruluslarini, bunlarin gérev ve yetkilerini ve yargilama usullerini diizenlemek
vazifesinin Bakanlar Kuruluna veya her hangi bir Bakanliga verilemiyecegi ortaya ¢ikar.

Halbuki, 1567 sayili kanunun muaddel 4 {incii maddesini degistiren 6258 sayil1 kanunun 3
iincii maddesine gore :

Bakanlar Kurulunca ittihaz edilecek kararlara aykir1 hareketlerden dogacak olan davalara
bakacak mahkemeler ve bunlarin kaza gevreleri Adalet ve Maliye Bakanliklarinca miistereken tayin
ve ilan olunacaktir.
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Bu hiikiim, hem gorevli ve yetkili mahkemeyi tayin selahiyetini iki bakanliga biraktigi i¢in
Anayasanin 136 nc1 maddesine; hem, mahkemelerin kaza cevrelerini bu iki bakanligin tesbit
etmesine ve degistirmesine miisait bulundugu icin Anayasa'ya 144 iincii maddesine; hem de Tiirk
Parasinin Kiymetini Koruma mevzuatina aykir1 hareket edenleri tabii hakimlerinden ayirip bunlarin
ekseriya gorevli ve yetkili olmiyan mahkemelerde yargilanmalarini miimkiin kildig1 ig¢in
Anayasa'nin 32 nci maddesine aykiridir; iptali gerekir.

Cogunluk kararina bu sebeple muhalifiz.

Uye Uye

Celalettin Kuralmen Semsettin ak¢oglu

MUHALEFET SERHi

Iptal davasinin konusu, 1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanununun 6258
sayili kanunla degisik 4 {incli maddesindeki (Bu davalari riiyet edecek mahkemelerin kaza ¢evreleri
Adalet ve Maliye Vekaletlerince miistereken tayin ve ilan olunur.) seklindeki hiikiimdyir.

Yarg: gevresinin belli edilmesi yetkisinin, yargi ¢evresinin degistirilmesi yetkisini de
verecegi sliphesizdir.

Yiiksek Hakimler Kurulunun gorev ve yetkilerini gdsteren Anayasanin 144 iincii maddesinin
4 tincii fikrasinda (Bir mahkemenin veya bir kadronun kaldirilmasi veya bir mahkemenin yargi
cevresinin degistirilmesi, Yiiksek Hakimler Kurulunun uygun gérmesine baglidir.) denilmektedir.

45 sayilh Yiiksek Hakimler Kurulu Kanununun goérev ve yetkisinden bahseden 2 nci
maddesinin 2 numarali bendinde de (Adalet Bakaninin, bir mahkemenin veya bir kadronun
kaldirilmas1 veya bir mahkemenin yargi ¢cevresinin degistirilmesi konularindaki tekliflerinin uygun
olup olmadigina karar vermek) denilmistir.

Gortliiyorki, sonradan yiiriirliige giren bu hiikiimlerle iptal konusu 4 iincii maddenin Maliye
Bakanina verdigi yetki artik hi¢ taninmadigi gibi Adalet Bakaninin yetkisi de Yiiksek Hakimler
Kurulunun uygun goérmesine baglanmis, bu suretle iptali istenen 4 iincii madde, niteligini
degistirmis ve bagka bir sekil almistir.

Iptali istenen 4 iincii maddenin s6zii gegen hiikmii sonradan yiiriirliige giren hiikiimlere
uymamaktadir.

Uymayan hiikiimlerde Yiiksek Hakimler Kanununun (Hakimler Kanununun ve diger
kanunlarin bu kanuna uymayan hiikiimleri kaldirilmistir) seklindeki 103 iincii maddesiyle
yiiriirliikten kaldirilmastir.

Bu sebeplerle dava konusu hiikiim yiiriirliikte olmadigindan davanin reddi oyu ile ¢ogunluk
kararina muhalifim.
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