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Resmi Gazete tarih/say1:10.12.1963/11575

Davaci : Adalet Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Grupu Iptal davasinin konusu :

Adalet Partisi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Grupu tarafindan 21/2/1963 giiniinde verilen
dava dilekgesinin bas tarafinda, 4081 sayili kanunun 10 uncu maddesinin iptali istenildigi belirtildigi
halde, bunun hemen altinda (Murakabe Heyetlerince itiraz iizerine verilen kararlar aleyhine hig bir
kanun yoluna miiracaat olunamaz) hiilkmiiniin, Anayasa'ya aykiri oldugu ileri siiriilerek iptali
istenilmistir.

[k Inceleme :

Anayasa Mahkemesi ictiliziigliniin 15 inci maddesi uyarinca 5/3/1963 giinii yapilan ilk
incelemede dilek¢ede gerekgenin agiklanmamis oldugu goriilerek 22/4/1962 giin ve 44 sayili
kanunun 26 nc1 maddesi geregince bu eksigin bir ay i¢inde tamamlanmasina oybirligi ile karar
verilmistir. Bunun {izerine Adalet Partisi Millet Meclisi Grupu Baskanvekili tarafindan génderilen
16/4/1963 giinlii yazida, koruma ve ihtiyar meclislerince 4081 sayili kanun uyarinca verilecek
kararlar aleyhine ilgililer tarafindan kararin kendilerine tebliginden itibaren on giin i¢inde Murakabe
Heyetine itiraz edilebilecegi, bu siire i¢inde itiraz edilmeyen kararlarin kesinlesecegi, bu suretle
kesinlesen veya Murakabe Heyetlerince itiraz lizerine verilen kararlar aleyhine hi¢ bir kanun yoluna
bagvurulamiyacagi ve bu kararlarin hemen yerine getirilecegi hilkmiiniin Anayasa'nin idarenin
hi¢bir eylem ve isleminin hi¢bir halde yargi mercilerinin denetimi disinda birakilamiyacagina iligskin
114 {incli maddesine aykir1 bulundugu agiklanmistir.

Esasin incelenmesi :

Ciftgi Mallarinin Korunmast Hakkindaki 2/7/1941 giin ve 4081 sayili Kanunun 10 uncu
maddesinde (Bu Kanunda yazili istisnalar disinda koruma ve ihtiyar Meclislerinin bu kanun
hiikiimlerine tevfikan verecekleri kararlar aleyhine alakalilar tarafindan kararin kendilerine tebligi
tarthinden itibaren on giin zarfinda Murakabe heyetine miiracaat ve itiraz olunabilir. Miiddeti
zarfinda aleyhine itiraz edilmeyen kararlar katilesir. Bu suretle katilesen veya Murakabe
heyetlerince itiraz lizerine verilen kararlar aleyhine hi¢ bir kanun yoluna miiracaat olunamaz. Ve
bunlar derhal icra olunur) denilmektedir.

Isin esasmin goriisiilmesi sirasinda iiyelerden Semsettin Akcoglu dava dilekcesinin bas
tarafinda 4081 sayili kanunun 10 uncu maddesinin tiimiiniin iptalinin istenildigini, Rifat Goksu,
Ismail Hakki Ulkmen, Ibrahim Senil, Celalettin Kurahnen ve Muhittin Giiriin ise Koruma ve ihtiyar
Meclislerince verilen ve itiraz edilmeksizin kesinlesen kararlara kars1 kanun yoluna bas vurulmasini
onleyen hiikmiin dahi iptalinin talep edildigini ileri siirerek konunun bu yolda ele alinmasini
istemislerdir.

21/2/1963 giiniinde kaydettirilen dava dilekcesinin bas harafinda 4081 sayili kanunun 10
uncu maddesinin Anayasa'ya aykir1 oldugu yazilmakla birlikte onun hemen altinda sadece anilan
madddeki (Murakabe heyetlerince itiraz iizerine verilen kararlar aleyhine higbir kanun yoluna
miracaat olunamaz) hiikkmiiniin Anayasa'ya aykir1 oldugu belirtilerek iptali istenilmistir. Sonradan
dilekgedeki iptal kanununun gerekgesinin agiklanmasi amaci ile Millet Meclisi Adalet Partisi Grup
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Baskan Vekili tarafindan gonderilen 16/4/1963 giinlii yazida, siiresi icince Murakabe Heyetine
basvurularak itiraz olunmadig: icin kesinlesen Koruma ve Ihtiyar Meclisi kararlarina kars1 kanun
yollarim1 kapayan hiikmiin de Anayasa'ya aykir1 oldugu, bu sebeple de 10 uncu maddenin iptali
gerektigi agciklanmstir.

4081 sayili kanunun 10 uncu maddesinde sadece koruma ve ihtiyar Meclisleri tarafindan
verilen kararlarla bu kurallarin kararlarina kars1 yapilacak itiraz iizerine murakabe heyetince verilen
kararlar s6z konusudur. Dava dilek¢esinde ise sadece Murakabe Heyetince verilen kararlar aleyhine
hi¢bir mercie bagvurulamaz hitkmiiniin Anayasa'ya aykiriligi ileri stiriilmiistiir. Stiresi i¢inde verilen
dilek¢ede bunun disinda aciklanmis bir istek yoktur. Esasen bunun disinda baska bir istek soz
konusu olamaz. Zira, 334 sayili Anayasanin gecici 9 uncu maddesinin ikinci fikrasinda (Anayasa
Mahkemesinin gorevine bagladig1 tarihte yiiriirliikte olan herhangi bir kanun hakkinda bu
Anayasaya aykirilig1 iddiasiyle iptal davasi agilabilir. Bu halde iptal davasi agma hakki Anayasa
Mahkemesinin gorevine basladiginin Resmi Gazete yayimlandigi tarihten itibaren alti ay sonra
diiser) diye yazilidir. Anayasa Mahkemesi 28/8/1962 giinilinde ise baglamistir. Adalet Partisi Millet
Meclisi Grup Bagkanvekili tarafindan sonradan verilen yazi ise, yukarida gosterildigi gibi 16/4/1963
giiniin de, yani Anayasa Mahkemesinin ise basladig1 giinden alt1 ay sonra verilmistir. Bu bakimdan
22/2/1963 giinlii dava dilek¢esinde yer almayip sozii gecen 16/4/1963 giinlii yazida gosterilen yeni
iddialarin ele alinmasina imkan yoktur. Bundan baska, 4081 sayili kanunun 10 uncu maddesi,
Koruma ve ihtiyar Meclisi kararlarina kars1 ilgililere tebliginden baslayarak on giin i¢inde Murakabe
Heyetine itiraz etme hakkini tanimistir. Yani Vatandasa bu kurullar tarafindan verilen idari kararlar
karsisinda haklarin1 arayabilme yolu saglanmistir. Vatandasin aleyhine kanun yollarin1 kapayan
yalniz Murakabe Heyeti tarafindan verilen kararlara karsi hi¢ bir mercie basvurulamiyacagi
hakkindaki hiikiimdiir. iste biitiin bu sebeplerle, yani dava dilekgesinde sadece Murakabe Heyetince
itiraz lizerine kararlar aleyhine hi¢ bir kanun yoluna bagvurulamiyacagini belirten hiikkmiin iptalinin
istenilmis olmasini, siiresinden sonra verilen 16/4/1963 giinlii yazi ile bunun disina ¢ikilamiyacaginm
ve esasen Koruma ve Ihtiyar Meclisleri kararlar1 aleyhine Murakabe Heyetine bas vurulmasinin
miimkiin bulundugunu g6zoniinde tutan mahkemenin ¢ogunlugu, azinligin goriislerine katilmamis
ve incelemenin dava dilekcesinde agik¢a gosterilen iddiaya hasrim uygun bulmustur.

9/7/1961 giin ve 334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'smin Idare bdliimiinde yer alan
114 {incii maddenin birinci fikrasinda (Idarenin hi¢ bir eylem ve islemi hi¢ bir halde yarg
mercilerinin denetimi disinda birakilamaz) denilmektedir. 4081 sayili kanunun 10 uncu maddesinde
ise Murakabe Heyetlerince itiraz iizerine verilen kararlar aleyhine hicbir kanun yoluna
bagvurulamaz hiikmii yer almaktadir. Murakabe Heyetinin kararlarinin idari bir karar oldugunda
siiphe yoktur. Bu durum karsisinda dava konusu hiikiim Anayasanin 114 {incii maddesinin birinci
fikrasina aykiridir; bu sebeple de iptali gerekir.

SONUC:

Gosterilen sebepten otiirii 4081 sayili kanunun 10 uncu maddesinde yer alan ve Murakabe
Heyetlerince itiraz lizerine verilen kararlar aleyhine yargi mercilerine bag vurmayi 6nleyen hiikmiin,
Anayasa'nin 114 iincii maddesinin birinci fikrasina aykir1 oldugundan iptaline,

15/11/1963 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
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Stinuhi Arsan Rifat Goksu I. Hakk: Ulkmen Liitfi Akadl
Uye Uye Uye Uye
Semsettin Ak¢oglu Ibrahim Senil Ihsan Kegecioglu Salim Basol
Uye Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Fazil Uluocak Avni Givda Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas Ekrem Tiizemen
MUHALEFET SERHI

Mahkememiz; bu davayi, 4081 sayili ¢iftci mallarinin korunmasi hakkindaki kanunun 10
uncu maddesinin sadece (...... Murakabe Heyetlerince itiraz iizerine verilen kararlar aleyhine hig bir
kanun yoluna miiracaat olunamaz) hiikmiine karsi agilmis sayarak incelemenin bu noktaya
hasrolunmasina ¢ogunlukla karar vermis bulunmaktadir.

Halbuki dosyadaki belgelerin incelenmesi, farkli bir neticeyi ortaya koymaktadir. Soyleki:

Dava dosyasindaki kagitlardan Adalet Partisi Meclis Gruplarinin 22 Ocak 1963 tarihinde
yaptiklar1 miisterek toplanti neticesinde verdikleri kararda, herhangi bir gerek¢e gosterilmeksizin,
(eren 4081 sayil1 kanunun 10 uncu maddesi Anayasa'ya aykir1 oldugundan Anayasa Mahkemesine
iptal davasi agilmasina oybirligiyle karar verildi) diye yazilidir.

Keza, 21/2/1963 tarihinde Anayasa Mahkemesi kalemine tevdi edilmis olan dava
dilekgesinde; iptal davasinin konusu ve gerekgesi aynen soyle yazilmstir.

(Iptali istenilen kanun : 4081 sayili kanunun 10 uncu maddesi

Iptal sebebi : Ciftci mallarmin korunmasi hakkindaki 4081 sayili kanunun 10 uncu
maddesinde "Murakabe Heyetince itiraz iizerine verilen kararlar aleyhine hi¢ bir kanun yoluna
miiracaat olunamaz" hilkkmii Anayasa'nin 118 inci maddesine aykir1 goriilmesi,)

Bu dilekge ile acilan davanin ilk incelemesi mahkememizin 4/3/1963 tarihli toplantisinda
yapilmis ve belge eksikligine iliskin bir husus ile birlikte (Dilekcede gerekge agiklanmamis
oldugundan bu eksigin bir ay i¢cinde tamamlanmas1 i¢in tebligat yapilmasina) karar verilmistir.
Kararda davanin konusuna iligkin bir kayit goériilmemektedir.
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Bunun iizerine Anayasa Mahkemesi Baskanliginca davaciya yapilan 9 Mart 1963 tarihli
tebligatin bu hususa dair olan kisminda :

(Adalet Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Gruplar1 adina agilan

(Ciftei mallarinin korunmasi hakkindaki 4081 sayili kanunun 10 uncu maddesinin) iptali
davasinin mahkememizce yapilan ilk incelemesinde :

2- Dilekgede iptal konusundaki gerekcenin agiklanmadigi, goriilmiistiir)
Denilerek eksigin bir ay igerisinde tamamlanmasi istenmistir.

Buna karsilik olarak Millet Meclisi A. P. Grup Baskan vekili imza-siyle gonderilen
16/4/1963 giinlii yazida :

Cift¢i mallarinin korunmasi hakkindaki kanunun 10 uncu maddesinde : "Koruma ve Ihtiyar
Meclislerinin bu kanun hiikiimlerine tevfikan verecekleri kararlar aleyhine alakalilar tarafindan,
kararin kendilerine tebligi tarthinden itibaren on giin zarfinda murakabe heyetine miiracaat ve itiraz
olunabilir. Miiddeti zarfinda aleyhine itiraz edilmeyen kararlar katilesir. Bu suretle katilesen veya
murakabe heyetlerince itiraz tlizerine verilen kararlar aleyhine hi¢ bir kanun yoluna miiracaat
olunamaz. Ve bunlar derhal icra olunur" hitkmii mevcuttur. 334 sayili Anayasanin 114 {incii
maddesinde ise "Idarenin hig bir eylem ve islemi, hi¢ bir halde, yargi mercilerinin denetimi disinda
birakilamaz" denmektedir. Anayasa'nin acik ve kati hiikkmii ile c¢iftci mallarinin korunmasi
hakkindaki kanunun 10 uncu maddesi tezat teskil etmekte ve boylece mezklr 10 uncu madde
Anayasa'ya apacik aykir1 bulunmaktadir,

Denilmistir.

Dosyasindan aynen alinan yukaridaki karar, dilekge ve yazi 6rneklerinden agik¢a goriildiigii
iizere bu dava, 4081 sayili kanunun 10 uncu maddesinin iptali hedef tutularak agilmis ve
mahkememizce de bu yolda kabul edilmis ve fakat gerekcesi agiklanmamis sayilarak gonderilmesi
istenilmistir.

Buna karsilik olarak davaci tarafindan verilen cevapta ise, sz konusu 10 uncu madde ile
Anayasanin 114 {incli maddesi, metin olarak yazildiktan sonra s6zii gecen 10 uncu maddenin,
fikralar1 arasinda bir ayirim yapilmaksizin, Anayasa hiikmiine agik olarak aykir1 bulundugu
belirtilmekle yetinilmistir. Zaten davacinin ilk dilekg¢esinde de agikca 10 uncu maddenin iptali
istenilmis ve mahkememizce gerek¢e olarak kabul edilmeyen, "iptal sebebi" diye yazili satir
bashiginin hizasinda; iptal isteminin gerekgesi olmak {iizere, 10 uncu maddedeki murakabe
heyetlerince verilen kararlarla ilgili hiikkmiin Anayasanin 118 inci maddesine aykiriligindan
bahsedilmistir.

Goriiliiyor ki davanin ilk dilek¢edeki konusu, kararimizin ¢ogunluk kisminda ileri stirtildigt
iizere bahse konu 10 uncu maddenin sadece "Murakabe heyetlerince, itiraz lizerine, verilen kararlar
aleyhine hi¢ bir kanun yoluna miiracaat olunamaz" hiikmii olmayip maddenin tamamidir. Cogunluk
diisiincesinde davanin konusu olarak kabul edilen husus ise dava dilekcesinin (iptal sebebi) ni
aciklayan, yani gerek¢e kismudir.

Diger taraftan, mahkememizin istedi lizerine, Anayasa'ya aykirilik iddiasinin gerekcesi
olmak iizere davaci tarafindan gonderilen ve metni yukarida gdsterilmis bulunan yazida da, sozii
gecen 10 uncu maddenin Anayasa'nin 114 {incii maddesindeki "idarenin hi¢cbir eylem ve islemi
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hi¢cbir halde yargi mercilerinin denetimi disinda birakilamaz" hiikmiine aykir1 bulundugunun
belirtildigi goriilmektedir. Bu suretle davanin basindanberi, s6zii gecen 10 uncu maddenin, idarenin
eylem ve islemlerine kars1 yargi yollarini kapayan hiikiimlerinin hedef tutuldugu anlagilmaktadir.

4081 sayil1 Ciftci Mallarinin Korunmast Hakkindaki Kanunun 10 uncu maddesinde yer alan
konulardan gerek murakabe heyetlerince, gerekse koruma ve ihtiyar meclislerince verilen kararlar,
idarenin bir kamu hizmeti gérmesi sirasinda ittihaz ettigi icrai nitelikteki kararlardan ibaret olup
binnetice Anayasa'nin 114 {incii maddesinde 6ngoriilen (idarenin eylem ve islemini) meydana
getirirler.

S6z konusu 10 uncu madde, bunlardan, Koruma ve Thtiyar Meclislerinin kararlarinin, 10 giin
icinde itiraz edilmemeleri halinde kesinleseceklerini hilkme baglamis ve murakabe heyeti
kararlarim da kendiliginden kesin saymustir.

Buraya kadar olan hiikiimlerde Anayasanin 114 iincli maddesine aykiri bir cihet yoktur.
Ancak maddenin "Bu suretle katilegen veya murakabe heyetlerince itiraz tizerine verilen kararlar
aleyhine hi¢ bir kanun yoluna miiracaat olunamaz. Ve bunlar derhal icra olunur", hitkkmiinii tagiyan
fikrasi gerek koruma ve ihtiyar meclislerinin miiddeti i¢inde itiraz edilmemek suretiyle kesinlesen,
gerekse murakabe heyetlerince itiraz iizerine verilen kararlara karsi yargi yollarina miiracaati
Onlemekte ve binnetice idarenin birer eylem ve islemini meydana getiren bu kararlar yarg
mercilerinin denetimi disinda birakmaktadir. Bu bakimdan 10 uncu maddenin s6z konusu fikrasinin
tamami, Anayasa'ya aykir1 bir kanun hiikmii olarak belirmektedir.

Kararimizin ¢ogunluk kisminda, miiddeti i¢inde itiraz olunmadig i¢in kesinlesen koruma ve
ihtiyar meclisleri kararlarina kars1 kanun yollarin1 kapayan hiikmiin de Anayasa'ya aykir1 oldugu
iddiasinin ilk dilek¢ede yer almadigi, bunun mahkememizin istegi lizerine ve davanin gerekgesi
olmak tizere sonradan gonderilen 16/4/1963 tarihli yazida ortaya atilarak bu sebeple de 10 uncu
maddenin iptalinin gerektiginin yazildigi, bu suretle ilk dilekcede yer almiyan ve Anayasa
Mahkemesinin ige basladigi tarihten alt1 ay gegtikten sonra gonderilmis bulunan yazidaki bu yeni
iddianin nazara alinmasina imkan olmadig ileri siirtilmektedir.

Halbuki yukariya dava dosyasindan aynen aktarilan, Partinin miisterek Grup kararindaki ve
dava dilekgesindeki aciklamalardan, davaci tarafindan, davanin basindan beri 4081 sayili kanunun
10 uncu maddesinin, fikralar1 arasinda bir ayrim yapilmadan, iptalinin istenilmis oldugu, bu kere
kararimizin ¢ogunluk kisminda ilk istem olarak nazara alinan hususun, dava dilekg¢esinde "iptali
istenilen kanun" olarak gdsterilmis olmayip, "Iptal sebepleri” dive yazili satir baghigmin hizasinda
yer alan ve ilk incelemede kabul edilmiycn "Gerekge" den ibaret bulundugu, mahkememizin istegi
iizerine gonderilen sonraki gerekcede ise, davaci tarafindan basindanberi iptali istenilmekte olan 10
uncu maddenin metin olarak yazildig1 goriilmekte, bu bakimdan davacinin davasinin konusunu
sonradan genisletmedigi anlasilmakta ve s6z konusu 10 uncu maddenin, itiraz edilmiyerek
kesinlesen koruma ve ihtiyar meclislerinin kararlarina kars1 kanun yollarini kapayan hiikmii de
esasen istemin ilk hudutlar igersinde oldugundan bunun miiddeti gegtikten sonra davaya katildig
iddias1 da dayanaksiz bulunmaktadir.

Kald1 ki Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 22/4/1962
giinlii ve 44 sayili kanunun 28 inci maddesi, mahkememizi, agilan iptal davasinda istem ile bagh
tutmakta, buna mukabil ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerek¢eye dayanmaga zorlamamaktadir. Bu
bakimdan, Anayasa'nin 114 {incii maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptali istenilen 4081 sayili
kanunun 10 uncu maddesinin, Anayasa'nin sozlii edilen maddesine aykiri bulunan biitiin
hiikiimlerinin inceleme konusu yapilmasinda zaruret olup dilek¢cede acgikga belirtilen dava
konusunun, davacinin istegi hilafina, herhangi bir tahdide tabi tutulmasi miimkiin degildir. Aksine
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olarak mahkememiz, davacinin gerekgesi ile bagli bulunmadigindan incelemenin, Anayasa'nin
biitiin hiikiimleri bakimindan iptali istenilen 10 uncu maddenin tamamina da tesmil edebilir.

Diger taraftan kararimizin ¢ogunluk kisminda (...... Bundan bagka, 4081 sayili kanunun 10
uncu maddesi koruma ve ihtiyar meclisi kararlarina karsi ilgililere tevdii giiniinden itibaren 10 giin
icinde murakabe heyetine itiraz etmek hakkini tanimis, yani vatandasa bu kurumlar tarafindan
verilen idari kararlar aleyhine bas vurarak haklarin1 arayabilme yolu saglanmistir. Vatandasin
aleyhine kanun yollarin1 kapayan yalniz murakabe heyeti tarafindan verilen kararlara kars1 higbir
mercie bagvurulamiyacagi hakkindaki hiikiimdiir) denilmektedir.

Halbuki 10 uncu maddenin agik hiikiimlerinden anlasildigi tlizere koruma ve ihtiyar
meclisleri kararlarina kars1 vatandasa yalniz murakabe heyetleri nezdinde itiraz hakk: verilmektedir.
Idarf birer merci olan bu heyetlere karsi taninmis olan itiraz hakkinimn ise, Anayasa'nin 114 {incii
maddesinde belirtilen yargi mercileri nezdinde taninmis bir itiraz hakki olmadigi meydandadir.
Binnetice idarenin bu kararlar1 yargi mercilerinin denetimi disinda kalmaktadir. Davanin konusu
ise, sOzii gegen 10 uncu maddenin, idarenin eylem ve iglemlerini yargi mercilerinin denetimi disinda
birakan hiikiimlerinin iptali olduguna gore kararin g¢ogunluk kisminin bu noktaya iliskin
diistincesine de istirak edilmemistir.

Netice olarak : Dava dilekgesine ve mahkememizin istegi lizerine gonderilen gerekcesine
nazaran 4081 sayili kanunun 10 uncu maddesinin, Anayasa'nin 114 iincii maddesine aykir1 bulunan
"... bu suretle katilesen veya murakabe heyetlerince itiraz iizerine verilen kararlar aleyhine higbir
kanun yoluna miiracaat olunamaz) hiikmiiniin, davaya konu olarak alinip iptal olunmasi gerekir.

Bu bakimdan incelemenin, bahis konusu 10 uncu maddenin, Anayasamin 114 iinci
maddesine muhalif olan ve istemin i¢inde bulunan bir hiikmiiniin yiiriirliilkte kalmasina miincer
olacak surette, sadece (Murakabe heyetlerinin, itiraz lizerine verecekleri kararlar )la ilgili kismina
hasr ve tahsis olunmasina muhalifiz.

Uye Uye Uye
Rifat Goksu Ismail Hakki Ulkmen Ibrahim Senil
Uye Uye

Celalettin Kuralmen Muhittin Girin

Her Dava, mahkemeye arzedilmis sekliyle ve davacinin ¢izdigi hudut i¢inde incelenmek
gerekir.

Kararda ve diger muhalefet serhinde izah edildigi gibi bu davada 4081 sayili kanunun 10
uncu maddesinin iptali) istenmistir. Madde muhtelif hiikiimleri tasisa ve ileri siiriilen iptal sebebi bu
hiikiimlerden yalniz birine veya bir ka¢ina uysa dahi mahkemece, maddenin tamaminin tetkiki;
davacinin gerekgesiyle bagli kalinmaksizin maddenin tamami hakkinda - istege uygun veya aykiri
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- karar tesisi zaruridir. 22/4/1962 tarihli ve 44 sayili kanunun 28 inci maddesi hiikmiine gore
mahkememiz (Kanunlarin Anayasa'ya aykiriligi hususunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen
gerekgelere dayanmaga mecbur degildir. Talebiyle bagl kalmak kaydiyle, baska gerekge ile de
Anayasa'ya aykirilik karar1 verebilir) fakat, davacinin agik beyani ve istegi hilafina davanin
konusunda tasarrufa girisip ( Her nekadar maddenin tamaminin iptali istenmis ise de asil maksat
madde i¢indeki belli bir hiikkmiin iptalidir) gerekgesiyle davanin hududunu daraltamaz.

Bu sebeplerle, incelemenin madde i¢indeki bir hilkme hasrina dair karara muhalifim.

Uye

Semsettin
Akcoglu



