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Itirazda bulunan : Mersin Sulh Hukuk Mahkemesi.

Itirazin konusu : 3499 sayili Avukatlik Kanununun 4359 sayili kanunla degisik 129 uncu
maddesinin hukukun genel prensipleriyle 334 sayili Anayasamin 40 mci1 maddesine aykiri
oldugundan iptaline karar verilmesi isteminden ibarettir.

Olay : Avukat Zekeriya Kaya Selcuk, Mustafa Onbasili aleyhine Mersin Sulh Hukuk
Mahkemesinde actig1 davada; davalinin vekili olarak bulundugu tazminat davasin1 Mersin Asliye 11
nci Hukuk Mahkemesinde sonuglandirdigini, yaptiklar: 22/8/1962 giinlii {icret sdzlesmesinin 2 nci
maddesi uyarinca hak ettigi % 10 oraninda vekalet licretinden geri kalan 160.- liranin 6denmedigini
ileri siirerek tahsiline karar verilmesini istemistir.

30/5/1963 giinlii durugmada davali; avukatla yaptig1 s6zlesmenin kanun hiikiimlerine aykiri
oldugunu zira, hasili davaya katilmay1 saklayan bu s6zlesmenin Avukatlik Kanununun 129 uncu
maddesine gore batil bulundugunu ileri siirmiis ve davact Avukat Zekeriya Kaya Selgukta'da
mivekkili ile yapmis oldugu anlagsmada bir oran kabul edildigini, bu oranin iicretin miktarini
belirtisini bu sézlesmenin hi¢bir zaman Avukatlik Kanununun 129 uncu maddesinde yazili oldugu
gibi hasili davaya katilma niteligini tasimadigini bildirmekle beraber, insan hak ve hiirriyetlerini
kisitlayan ve Anayasaya aykiri olan 3499 sayili Avukathik Kanununun kaldirilmast i¢in dava
dosyasinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesini istemistir.

Mersin Sulh Hukuk Mahkemesinin 30/5/1963 giinlii kararinda 6zetle; 3499 sayili Avukatlik
Kanununun 4359 sayill kanunla degisik 129 uncu maddesinde : (Ucret mukavelenamesinin
muayyen bir meblagr ihtiva etmesi lazimdir. Her ne suretle olursa olsun hasili davaya istiraki
tazammun eden licret mukavelenamesi batildir ...) denilmekte olup isbu maddenin gerek hukukun
genel prensiplerine ve gerekse 334 sayili Anayasaya aykiri oldugu ve zira eski Anayasa'nin 70 inci
maddesinde ongoriilen ve 334 sayili Yeni Anayasa'nin 40 inc1 maddesinde ifadesini bulan akit
hiiriyetini ihlal ettigi, Bor¢lar Kanununun 19., 20. ve 23 {incii maddelerinde hangi akitlerin
yapilamiyacagi agiklandigindan bunun aksini kapsayan bir kuralin hukukun genel prensiplerini
zedeliyecegi, Medeni Kanunla Borglar Kanununda s6z konusu miinasebetleri diizenleyen genel
kurallar varken anilan hiikmiin Avukatlik (Kanununda yer almasinin dogru olmiyacagi, Avukatligin
kamu diizenini ilgilendirmesinin, ilmi ve sosyal slizge¢lerden gegmesi bakimindan, toplumun seckin
bir kisisi olan Avukatin énceden kétii niyetli kabule yer vermiyecegi, avukatlik mesleginin kamu
diizenine iliskin bulunmasinin belki avukatlara iistiinliik saglamay1 gerektirip Avukatlik Kanununun
129 uncu maddesi hiikkmiinii lizumlu kilmiyacagi, sozlesme hiirriyetinin Tiirklerin dogal
haklarindan oldugu belirtilerek Anayasa'nin 6ziine ve 40 inc1 maddesinin soziine aykir1 olan isbu
129 uncu maddenin iptali gerektigi agiklanmustir.

Inceleme : Anayasa Mahkemesinin ictiiziigiin 15 inci maddesi geregince 12/9/1963 giiniinde
ilk inceleme icin yapilan toplantisinda; dosyada bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan isin
esasiin incelenmesine karar verilmistir. Esasin incelenmesi i¢in 13/11/1963 giiniinden yapilan
toplantida, Mersin Sulh Hukuk Mahkemesinin 30/5/1963 giinlii karar1 ve ekleri, iptali istenen kanun
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maddesi ile Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin bu konuya iliskin tutanaklar1 ve gerekgeleri,
hazirlanan rapor ve Anayasa'nin ilgili hiikiimleri okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

Iptali istenen 3499 sayili Avukathk Kanununun 4359 sayili kanunla degisik 129 uncu
maddesinde :

(Ucret mukavelenamesinin muayyen bir meblag: ihtiva etmesi 1dzimdir. Her ne suretle
olursa olsun hasili davaya istiraki tazammun eden iicret mukavelenamesi batildir.

Muayyen meblagi ihtiva etmek iizere davanin neticelerine gore degisen iicret mukaveleleri
muteberdir.) denilmektedir.

Goriisme sirasinda iiyelerden Osman Yeten, Semsettin Akcoglu, Salim Basol, Celalettin
Kuralmen ve Ayni Givda; mahkemeye acilan davaya dayanak tutulan 22/8/1962 giinlii {icret
sozlesmesinde avukata verilecek % 10 oranindaki iicretin yarisinin, sdzlesmenin yapildig: giinde
pesin Odenecegi agiklanmis oldugundan soézlesmenin hasili davaya katilmaya yer vermeyip
davadaki alacak miktarina gore yapilmis bulundugunu ve bdylece iicretin belli olup sulh
mahkemesince Avukatlik Kanununun 129 uncu maddesinin uygulanmasi s6zkonusu olmadigini ve
bu maddenin iptali icin Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla bagvurulamiyacagini itirazin bu
yonden reddi gerekecegini ileri slirmiiglerdir.

Mersin Sulh Hukuk Mahkemesinde acilan dava, 22/8/1962 giinlii iicret sozlesmesine
dayanmaktadir. Gergekten s6zlesmeden vekalet {icretinin dava edilen alacagin miktarina gore belli
edildigi anlagilmakta ise de davali, sozlesmenin hasili davaya katilmaya yer verdiginden s6z edip
Avukatlik Kanununun 129 uncu maddesine aykiriligini ileri siirmiis ve davanin reddi yolunda
savunmada bulunmus, mahkemenin taraflarin iddia ve savunmalarini, bu maddenin ¢ergevesi iginde
inceleyerek red veya kabul seklinide bir karar vermesi ve boylece kararin dayanacagi 129 uncu
maddeyi uygulamak durumunda bulundugunun kabulii gerekmis oldugundan Mahkememiz,
azinhigin gorisiine katilmamis ve Mersin Sulh Hukuk Mahkemesinin, Anayasa Mahkemesine
basvurmasinin 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili kanunun 27 nci maddesi karsisinda yerinde oldugundan
cogunlukla karar vermistir.

Avukatlik Kanununun iptali istenen ve metni yukariya ¢ikarilan 4359 sayili kanunla degisik
129 uncu maddesi, iicret sdzlesmesinin belli bir miktar1 kapsamasi gerekecegi esasini koymakla
birlikte belli bir miktar1 kapsamak sartiyle davanin sonucuna gore degisen iicret sdozlesmelerinin
muteber olacagini da aciklamis ve fakat herne suretle olursa olsun hasili davaya katilmaya yer veren
iicret sozlesmesini hiikiimsiiz saymaistir.

Anayasanin bu konuya iligkin 40 inc1 maddesinin birinci ve ikinci fikralar soyledir.

(Herkes, diledigi alanda ¢alisina ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisleri
kurmak serbesttir.

Kanun, bu hiirriyetleri, ancak kamu yarar1 amaciyla sinirlayabilir.) 40 nci madde Anayasanin
kisinin temel haklar1 ve ddevlerine iliskin ikinci kisminin sosyal ve iktisadi haklar ve ddevleri
gosteren tigiincii boliimiinde yer almis olmasina gore, sdzlesme hiirriyetinin, teinel iktisadi hak ve
hiirriyetlerinden oldugu siiphesizdir. Ancak maddede belirtildigi gibi bu hiiriyetler mutlak olmay1p
kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilir.

Surasini 6nceden belirtmek gerekir ki, 334 sayili T.C. Anayasasinin 147., 151. ve Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yankilama Usulleri hakkindaki 44 sayili kanunun 20. ve 27. maddeleri
gerekince Anayasa Mahkemesi, yetkililerince agilan iptal davalarimi ve mahkemelerden itiraz
yoluyla gonderilen isleri karara baglarken iptal konusu kanunun ancak Anayasaya aykiri olup
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olmadigini gézoniinde tutacagindan Avukatlik Kanununun 129 uncu maddesinin Medeni Kanun ile
Borglar Kanunu hiikiimlerine uygun olup olmadigini degil, Anayasaya bir aykirilik gosterip
gostermedigini inceleyecektir.

Avukathik Kanununun 129 uncu maddesinde yer alan sinirlayici hiikiimlerin kamu yarari
amaciyla kabul edildigini belirtebilmek i¢in bu kanunun kabuliinde gilidiillen amaci, avukatla
miivekkil arasindaki miinasebetin nedenlerini ve avukatlik mesleginin niteligini agiklayan
gerekcelere deginmekte fayda vardir.

3499 sayili kanun tasarisinin genel gerekcesinde, (Cumhuriyet adliyesinin devamli inkisafini
temine yarayan tedbirlerden hakim ve mahkemeye karsi olan itimadin sarsilmaz bir halde
yerlesmesi, adaletin siirat ve sadelikle temini, kanunlarin tam olarak tatbiki, bu yoldaki mesainin
miilhem bulundugu belli basli esaslari teskil eder. Avukatin adli teskilattaki rolii bu esaslarin herbiri
ile yakindan alakalidir. Hakim ve miivekkil biitiin hakikatleri onun agzindan dinler, vatandaslarin
memleket adaleti hakkindaki fikir ve kanaatleri onun eli ile yogrulur. Dogruluk ve nezaketi rehber
edinmemis bir avukatin mahkeme hakkindaki siipheli bir s6zii davaci iizerinde derin izler birakir.
Bu suretle ilmin, dogrulugun, istiklal ve serefin timsali olan bir hakimler kitlesi bile taarruzdan
masun kalamaz. Boyle bir halin adliyeye verecegi zarar her tiirlii tahminin fevkindedir. Avukatin
mevcudiyeti bilgi ve dogruluk hususunda teminat arzetmekle kalmiyarak adliyenin miidahalesini
icap ettiren halleri de tahdit eder. Davaci ile yapacagi istisare, mesnetsiz iddialarin bertaraf
edilmesine, igtinab1 imkéansiz olmayan ihtilaflarda bir uzlagsma zemini bulmasina yarar. Bu takdirde
hakim ve avukat, miisterek bir vazife ifasini, hakkin taharrisini deruhte etmis olur. Salahiyetlerini
hakka hizmet yolunda kullanan ve hdkim huzurunda yalniz kanun ve vicdaninin sesini yiikselten
avukat, kuvvei kazaiye vazifesini ifa eden makinenin en kuvvetli carklarindan biridir. Iste bu
miilahazalar, avukatlik mesleginin ehemmiyetle nazara alinmasini icap ettirmis, bastan basa yeni
esaslar dairesinde tanzim kilinan avukathik kanunun layihas1 adli Islahatta yeni bir merhaleye
erismeyi hedef tutmustur.) denilmektedir.

Tasarinin 6zel gerekgesinde ise; (130 uncu maddenin "Kanunun 129 uncu maddesi" hasili
davaya katilmaya yer veren iicret sozlesmelerini batil addettigi, projeye gore adaletin miidafii olan,
yolsuz ve haksizlig1 gordiigli takdirde davayi terke mecbur bulunan avukatin, sahsi menfaatini dava
neticesine bagladigi andan itibaren her tiirlii istiklali kaybederek bu gibi hallerde kendi
menfaatlerinin de midafii kesilecegi, kaldiki, avukatin vazifesinin miiyekkilinin hukukunu hak ve
adaleti icaplar1 dairesinde miidafaa ve takip etmekten ibaret oldugu cihetle neticenin miisbet veya
menfi olmasinin, mesai karsilig1 olan {icrete tesir etmemesi lazim geldigi, bu itibarla mahkimun
bihin miktar1 {izerinden nisbi olarak tdyin kilinan {icret mukavelenamelerinin batil sayildigi)
aciklanmis bulunmaktadir.

3499 sayili kanun, avukatligi kamu hizmeti niteliginde bir meslek, avukati da hukuki bilgi
ve tecriibelerini adalet hizmetine yonelterek taraflar arasindaki hukuki anlagmazliklarin hakka
uygun olarak ¢oziimlenmesine aracilik yapan ve genel olarak mahkemelerle diger resmi mercilere
kanunun eksiksiz uygulanmasi1 konusunda yardim eden bir varlik saymastir.

Avukatlarin bu ilkelerden uzaklagmalari, yalniz avukatlik meslegini degil, adalet dagitimina
olumsuz etki yapan bir mesele oldugu ve bunun da kamu yarar1 amaciyle bagdasamiyacagi
sliphesizdir. Avukatlarin hasili davaya katilmalarinin yasaklanmasi ve Onceden belli bir iicret
kararlastirmaya zorunlu tutulmasi meslegin kamu hizmeti niteliginde bulunmasindan ileri
gelmektedir. Bu esasa gore sadece hak ve adaleti savunmasi gereken avukat, kendi menfaatlerini
dava sonucuna bagladig takdirde, tarafsiz olmaktan ¢ikarak, yalniz miivekkilinin hakkin1 degil
kendi menfaatini de savunan bir kimse durumuna diismiis olur ki, bu suretle avukatligin Ozel bir
meslek halinde diizenlenmesini gerektiren sebep ortadan kalkmis olur.
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Bu aciklamalara gore, s6zlesmenin vekalet iicreti miktar1 belli olmiyacak veya hasili davaya
katilmaya yer verecek sekilde serbestce yapilmasinin, kamu yararina aykirt ve kisi hak ve
hiirriyetleri ile toplum yarar1 arasindaki dengeyi sarsacak nitelikte bir sonu¢ doguracag stiphesizdir.
Bu bakimdan adaletin gereklerine uymak zorunda olan avukatin, ddvanin goriilmesinde objektif bir
goriisle hakkin yerine getirilmesine yardime1 olmasinda Anayasanin 40 inc1 maddesinde yer alan
kamu yararinin mevcut oldugunun kabulii ve bu amagla vekalet {icreti s6zlesmesini sinirlayici
hiikiimleri tagiyan Avukathik Kanununun 129 uncu maddesi, Anayasaya aykirt olmadigindan,
itirazin reddi gerekir.

Sonug :

Yukarida agiklanan sebeplerden otiirii Avukatlik Kanununun 4359 sayili kanunla degisik
129 uncu maddesinin Anayasaya aykirt olmadigina ve itirazin reddine 13/11/1963 giiniinde oybirligi
ile karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Stinuhi Arsan Osman Yeten Rifat Goksu I. Hakki Ulkmen
Uye Uye Uye Uye
Semsettin Ak¢oglu Ibrahim Senil Ihsan Kegecioglu Salim Basol
Uye Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Fazil Uluocak Ekrem Korkut Avni Givda
Uye Uye Uye
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