ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas No:1963/106

Karar No:1963/270

Karar tarihi:11/11/1963

Resmi Gazete tarih/say1:29.1.1964/11619

Iptal davasin1 agan: Adalet Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Grupu

Iptal davasimin konusu: 2556 sayili Hakimler Kanunun 64., 65. Ve 66. Maddelerinin Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasa'smnin 139 uncu maddesi hiikiimlerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ve
Anayasa'nin 149 uncu ve gegici 9 uncu maddelerine dayanilarak iptali istenilmistir.

[k inceleme :

Anayasa Mahkemesi ictiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince ve 4/3/1963 giiniinde yapilan
ilk incelemede iptal davasinin, Adalet Partisinin 22/1/1963 giinii toplanan Tiirkiye Biiylik Milet
Meclisi Grupunun 44 sayilt ve 22/4/1962 giinlii kanunun 25 inci maddesinin 2 nci bendine uygun
kararina dayanilarak 21/2/1963 giiniinde ve kanuni siiresi i¢inde acildigi goriilmiis; ancak dava
dilek¢esinde imzalar1 bulunan Cahit Okurer ve Ali Naili Erdem'in Grup Baskan veya Baskan vekili
olduklarim1 belirten belgelerin gonderilmedigi anlasildigindan anilan 44 sayili kanunun 26 nci
maddesinin dordiincii fikras1 uyarinca bu konudaki belgelerin 15 giin i¢inde gonderilmesi i¢in,
tebligat yapilmasina oybirligi ile karar verilmistir.

Dava dilek¢esinde imzasi bulunanlardan Cahit Okurer'in Adalet Partisi Cumhuriyet
Senatosu Grup Baskani ve Ali Naili Erdem'in Adalet Partisi Millet Meclisi gurup Bagkan Vekili
oldugunu belirten belgeler 4/3/1963 giinlii kararla verilen siire icinde gonderilmek suretiyle eksiklik
tamamlandigindan Anayasa'nin 149 uncu ve gegici 9 ve 44 sayili kanunun 21., 25. ve gegici 5 inci
maddelerine uygun olarak acildigi sonucuna varilan davanin esasinin incelenmesi 15/4/1963
giiniinde kararlastirilmistir.

Esasin incelenmesi :

Davanin esasina iliskin rapor, dava dilekg¢esi ve ekleri, Anayasaya aykiriligi ileri siiriilen
hiikiimler, dayanilan Anayasa hiikmii, bunlarin gerekg¢eleri ve bunlarla ilgili meclis goriigme
tutanaklar1 okunduktan sonra geregi goriisiiliip diistiniildii :

Davaciin gerekce ve kanuni mesnet olarak dayandigi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin
139 uncu maddesinin dava konusu hiikiimlerle ilgili ikinci fikrasinda :

(Yargitay tyeleri Yiiksek Hakimler Kurulunca, Yargitay Birinci Bagkaniyla ikinci
Baskanlar1 ve Cumhuriyet Bagsavcis1 Yargitay Biiyiik Genel Kurulunca {iye tam sayilarinin salt
cogunlugu ile ve gizli oyla secilir) hiikkmii yer almaktadir. Bu fikraya aykirilig ileri siiriilen
hiikiimler asagida ayr1 ayr1 incelenmistir.

1- 2556 sayili kanunun 64 iincii maddesi : 2556 sayili kanunun 64 {incii maddesi soyledir :

(Temyiz Azalig1 acildiginda, 49 uncu maddede gosterilen deftere ismi gegmis olanlardan bir
zat Adliye Vekili tarafindan intihap ve milli iradeye arzolumair).

Ancak 22/4/1962 tarih ve 45 sayili Yiiksek Hakimler Kurulu Kanunu, 38 inci maddesiyle,
(Yargitay tliyeligi acildiginda yeni iiye, birinci sinifa ayrilmis Hakimler arasindan Yiiksek Hakimler
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Kurulunca asagidaki maddeler hiikiimlerine goére secilir) hiikkmiinii koyarak konuyu Anayasa'ya
uygun sekilde yeniden diizenlemistir. Bu madde ve ayni kanunun Hakimler Kanununun ve diger
kanunlarin bu kanuna uymayan hiikiimlerinin kaldirildigini agiklayan 103 {incii maddesi yine ayni
kanunun 104 iincii maddesinin son fikras1 geregince Yiiksek Hakimler Kurulunun fiilen goreve
basladig1 22/12/1962 giiniinde yiirlirliige girmek suretiyle dava ve inceleme konusu 64 iincii
maddeyi isbu davanin agilmasindan once yiirlirlikkten kaldirilmis bulunmaktadir. Su duruma gore
davanin 64 iincii maddeye yonelen boliimiiniin, konusu bulunmadigindan, reddi gerekir.

II- 2556 sayili kanunun 3885 sayili kanunla degisik 65 inci maddesi:
2556 sayilt kanunun 3885 sayili kanunla degisik 65 inci maddesi soyledir :

(Bagmiiddeiumumi Temyiz azalar1 veya ikinci reisleri arasindan ve Temyiz ikinci Reisleride
Temyiz azalar1 arasindan Adliye Vekilligince intihar ve milli iradeye arzolunur. Birinci sinif
hakimlikten vekalet hizmetine alinanlarin iktisap ettikleri haklar mahfuzdur).

Dava konusu maddedeki hiikiimler nitelikleri ve bunlara iliskin olarak varilan sonuglar
bakimindan dort boliim halinde ele alinmistir.

1- 65 inci maddenin Cumhuriyet Bagsavcisina iliskin hitkmii :

45 sayili kanun, 79 uncu maddesiyle, (Cumhuriyet Bassavcisi, Cumbhuriyet ikinci
Bassavcilart arasindan Yargitay Biiyiik Genel Kurulunca iiye tam sayisinin salt cogunlugu ile ve
gizli oyla segilir) hiikmiinii koyarak konuyu yeniden diizenlemistir. Bu madde ve ayni kanunun
Hakimler Kanununun ve diger kanunlarin bu kanuna uymayan hiikiimlerinin kaldirildigini
aciklayan 103 {incli maddesi yine ayni kanunun 104 {incli maddesinin son fikras1 geregince Yiiksek
Hakimler Kurulunun fiilen géreve basladigi 22/12/1962 giiniinde yiiriirliige girmek suretiyle dava
ve inceleme konusu 65 inci maddeyi isbu davanin agilmasindan Once yiiriirlikkten kaldirmis
bulunmaktadir. Her ne kadar 45 sayili kanunun 79 uncu maddesi Anayasa Mahkemesinin 30/7/1963
giinlii ve 11467 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan E. 1963/50 K. 1963/111 sayili ve 15/5/ 1963
giinlii karariyle iptal edilmisse de bu durumun dava ve inceleme konusu hiikmiin kendiliginden ve
yeniden yiiriirliige girmesine imkan ve cevaz vermiyecegi meydandadir. Su hale gére davanin 65
inci maddenin Cumhuriyet Bagsavcisina iliskin hiilkmiine yonelen bdliimiiniin, konusu
bulunmadigindan, reddi gerekir.

Uyelerden Semsettin Akcoglu bu sonuca katilmakla birlikte gerekce bakimindan karara
muhalif kalmistir.

2- 65 inci maddenin Yargitay ikinci Bagkanlarinin Adalet Bakanliginca antihap edilecegini
belirten hiikmii :

(A) Bu konu goriisiilmege baslandikta Uyelerden Semsettin Akcoglu, ihsan Kegecioglu,
Hakk1 Ketenoglu, Avni Givda ve Litfi Omerbas Anayasanin 139 uncu maddesinin Yargitay ikinci
Baskanlarinin se¢ilis seklini ayrintilariyla diizenleyen ikinci fikrasinin 2556 sayili kanunun ayni
konuyu farkli olarak diizenleyen degisik 65 inci maddesi hiikmiinii dolaysiyle yiiriirliikten
kaldirdigy; yiirlirliikte bulunmayan bir hitkkmiin Anayasa'ya aykiriligi diisiiniilemiyecegi ve bu
yiizden de iptal davasina konu olamiyacagi goriisiinii ileri stirmiiglerdir.

Anayasa hiikiimleri, ister yalniz ilkeleri ana c¢izgileriyle ve kisaca, ister ele aldig1 konuyu
biitlin ayrintilariyle tam olarak belirtmis bulunsun etki ve deger bakimindan hep ayni niteliktedir.
Yani bunlar iistiin, baglayici, temel hukuk kurallaridir. Higbir kanunun higbir hilkmii bu kurallara
aykir1 olamaz. Ancak uyusmazlik ve ¢elisme durumlarinda sonraki kanunun bazi hallerde 6nceki
kanunun aykir1 hiikiimlerini dolaysiyle kendiliginden yiirtirliikten kaldirilis1 gibi, temel hukuk
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kuralinin uyusmazhigi ve ¢elismeyi meydana getiren kanun hiikmiinii kendiliginden kaldirarak onun
yerine gegcmesi miimkiin degildir. Aykiriligin giderilmesi i¢in mutlaka bir eylem ve islem gerekir ki
bu da ya yasama yoliyle yahut iptal miiessesesinin isletilmesiyle olur. Eger Anayasa'nin yliriirliige
girdigi tarihte var olan kanunlardaki aykiri hiikiimleri kendiliginden kaldiracagini diistinmek
miimkiin ve caiz bulunsaydi bu cesit hiikiimlerin ayrica iptali igin bir yolun Ongériilmesi hi¢ de
gerekmezdi. Oysa Anayasa'nin gegici 9 uncu maddesine, Anayasa Mahkemesinin gorevine
basladig1 giinde yiiriirliikte olan kanunlar hakkinda Anayasa'ya aykirilik iddiasiyle iptal davasi
acilabilmesini saglayacak Ozel bir hiikiim konulmus; bu da Anayasa'daki temel hukuk kurallarinin
aykirt hiikiimleri kendiliginden ortadan kaldiramiyacagini ayrica ve agikgca goOstermekte
bulunmugtur. Bu bakimdan c¢ogunluk¢a s6z konusu goriis benimsenmemis, incelenmekte olan
hiikmiin yiirtirliikte bulunduguna ve iptal davasina konu olabilecegine karar verilmistir.

(B) Anayasa'nin 139 uncu maddesi Yargitay ikinci Bagkanlarinin Yargitay Biiylik Genel
Kurulunca iiye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile ve gizli oyla se¢ilmesi usuliinii koymustur. 2556
say1l1 kanunun 3885 sayili kanimla degisik 65 inci maddesinin Yargitay Ikinci Baskanlarmimn Adalet
Bakanliginca intihap edilmesini sart kosan hiikmiiniin Anayasa'ya aykiriligi meydandadir ve iptali
gerekir.

3- 65 inci maddenin Yargitay ikinci Baskanlart intihabinin milli iradeye sunulmasina iliskin
hiikkmii :

45 sayili kanun, atanma kararlariin tastiki hakkindaki 66 nc1 maddesiyle (Yiiksek Hakimler
Kurulunun, hakim yardimecilari ile hakimlere kadro tahsisine ve bunlarin nakil ve tdyinlerine ve
yargl yargitay liyelerinin se¢imine ait kararlar1 Adalet Bakan1 ve Bagbakanin miisterek kararnamesi
ile Cumhurbaskaninin tasdikina sunulur.

Yargitay Bagkanlarinin se¢imlerine ait kararlar da ayn1 hiikme tabidir.

Adalet Bakanligina verildigi tarihten basliyarak en geg bir ay i¢cinde onandig1 bildirilmeyen
kararlar onanmig sayilir) hitkkmiinii koyarak atanmalar1 milli iradeye sunma konusunu yeniden ve
inceleme konusu hiikiimden farkli olarak diizenlemistir. Bu madde ve ayni kanunun Hakimler
Kanununun ve diger kanunlarin bu kanuna uymayan hiikiimlerinin kaldirildigini agiklayan 103 iincii
maddesi yine ayni kanunun 104 iincli maddesinin son fikras1 geregince Yiiksek Hakimler Kurulunun
fiillen goreve bagladig1 22/12/1962 giiniinde yiiriirliige girmek su retiyle dava ve inceleme konusu
hiikmii isbu davanin agilmasindan 6nce yiiriirliikten kaldirmis bulunmaktadir. Her ne kadar 45 sayili
kanunun 66 nc1 maddesi Anayasa Mahkemesinin 30/7/1963 giinlii ve 11467 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan E. 1963/50 K. 1963/111 sayili ve 15/5/1963 giinlii karariyle iptal edilmisse de bu
durumun dava ve inceleme konusu hiikmiin kendiliginden ve yeniden yiiriirliige gegmesine imkéan
ve cevaz vermiyecegi meydandadir. Su hale gore davanin 65 inci maddenin Yargitay ikinci
Bagkanlar1 intihabinin milli iradeye sunulmasina iligkin hiikmiine yonelen boliimiiniin, konusu
bulunmadigindan reddi gerekir.

4- 65 inci maddenin birinci sinif hakimlikten Bakanlik hizmetine alinanlara iligkin hiikkmii:

Bu hiikmiin birinci sinif hakimlikten Bakanlik hizmetine alinanlarin kazanilmis haklarini
sakl tutmaktadir. Kazanilmig haklarin taninmasi ve korunmasi hukuk devletlerinde benimsenen bir
ana hukuk kuralidir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda bu kural1 ortadan kaldiracak hig¢bir hiikiim
yoktur; olabilmesi de diigiiniilemez. Kald1 ki Anayasa'nin Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti
oldugunu belirten 2 nci ve insanin maddi varligini gelistirme hakkini temel haklardan sayan 14 {incii
maddeleri bu kuralin kanunlarimizda yer almasini destekleyen bir niteliktedir. Oyle ise dava ve
inceleme konusu hiikiim, Anayasa'ya aykir1 degildir. Davanin bu hiikkme yonelen boliimiiniin reddi
gerekir.
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III- 2556 sayil1 Kanunun 66 nc1 maddesi:
2556 sayili Kanunun 66 nc1 maddesi soyledir :

(Temyiz Birinci Reisi, Basmiiddeiumumi ile Temyiz Ikinci Reisleri arasindan icra Vekilleri
Heyetince intihap ve milli iradeye arzolunur).

Dava konusu maddedeki hiikiimler nitelikleri ve bunlara iliskin olarak varilan sonuglar
bakimindan iki boliim halinde ele alinmistir.

1- 66 nc1 maddenin Yargitay Birinci Bagkaninin Bakanlar Kurulunca seg¢ilmesine iliskin
hiikmii:

(A) Bu konu goriisiilmeye baslandikta iiyelerden Semsettin Akgoglu, ihsan Kececioglu,
Hakki Ketenoglu, Avni Givda ve Litfi Omerbas yukarida II sayili fikranin 2/A bendinde agiklanan
goriisii ileri stirmiislerdir. Cogunlukca yine ayni bentte gosterilen gerek¢eye dayanilarak bu goriis
benimsenmemis, incelenmekte olan hiikmiin yiiriirliikte bulunduguna ve iptal davasina konu
olabilecegine karar verilmistir.

B) Anayasa'nin 139 uncu maddesi Yargitay Birinci Bagkanmin, Yargitay Biiyiik Genel
Kurulunca iiye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile ve gizli oyla se¢ilmesi usuliinii koymustur. 2556
sayili kanunun 66 nc1 maddesinin Birinci Baskanin Bakanlar Kurulunca secilmesini sart kosan
hiikmiiniin Anayasa'ya aykiriligrt meydandadir ve iptali gerekir.

2- 66 nc1 maddenin Yargitay Birinci Bagkani intihabinin milli iradeye sunulmasina iligkin
hiikkmii :

Anayasa Mahkemesinin bu konudaki goriisii ve gerekcesi yukarida II sayili fikranin 3 sayili
bendinde agiklanmistir. Su duruma gore davanin 66 nc1 maddenin Birinci Bagkanin intihabinin milli
iradeye sunulmasina iliskin hiikmiine yonelen bdliimiiniin, konusu bulunmadigindan, reddi gerekir.

Sonug:

I- 2556 sayili Hakimler Kanununun 64 {incii maddesi hiikkmii yiirtirliikten kalkmis olmasi
dolayisiyle davanin bu hilkkme yonelen boliimiiniin konusu bulunmadigindan reddine oybirligiyle;

IT- Ayn1 kanunun 3885 sayili Kanunla degisik 65 inci maddesinin :

1- Cumhuriyet Bagsavcisina iligkin hiikmiiniin yiirtirliikten kalkmis olmasi dolayisiyle
davanin bu hilkkme yonelen boliimiiniin konusu bulunmadigindan reddine esasta oybirligiyle ve
gerekcede tliyelerden Semsettin Ak¢oglunun muhalefetiyle ve oygoklugu ile;

2- Yargitay Ikinci Baskanlarmin Adalet Bakanliginca intihap edilecegini belirten hiikkmiiniin,
Anayasa'nin 139 uncu maddesine aykir1 bulundugundan, iptaline oybirligi ile;

3- Yargitay Ikinci Baskanlar1 intihabmnin milli iradeye sunulmasma iliskin hiikmiiniin
yiirlirlikten kalkmig olmasi dolayisiyle davanin bu hiikkme yonelen bdliimiiniin konusu
bulunmadigindan reddine oybirligiyle;

4- Birinci siif hakimlikten Bakanlik hizmetine alinanlara iliskin hitkkmii Anayasa'ya aykiri
olmadigindan bu hiikmiin iptaline iligkin istemin reddine oybirligi ile;

III- Ayn1 kanunun 66 nc1 maddesinin :
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1- Yargitay Birinci Bagkaninin Bakanlar Kurulunca secilmesine iligkin hilkmii Anayasa'nin
139 uncu maddesine aykir1 bulundugundan iptaline oybirligi ile;

2- Yargitay Birinci Bagkani intihabinin milli iradeye sunulmasina iliskin hiikmiiniin
yuriirlikten kalkmis olmast dolayisiyle davanin bu hilkkme yo6nelen bdlimiiniin konusu
bulunmadigindan reddine oybirligiyle;

Anayasa'nin 149, 152 ve gegici 9 uncu maddeleri geregince 11/11/1963 giiniinde karar
verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Siinuhi Arsan Rifat Goksu I. Hakk1 Ulkmen Liitfi Akadl

Uye Uye Uye Uye
Semsettin Ak¢oglu Ibrahim Senil Ihsan Kegecioglu Salim Basol

Uye Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak Avni Givda

Uye Uye Uye
Mubhittin Giiriin Liitfi Omerbas Ekrem Tilizemen

MUHALEFET SERHI

Anayasa'nin belirli bir konuyu biitiin ayrintilari ile dogrudan dogruya diizenliyen hiikiimleri,
daha onceki kanunlarin ayni konuyu farkli olarak diizenliyen hiikiimlerini kendiliginden ortadan
kaldirir. Alelade kanunlar i¢in kabul edilen bu esasin Anayasa i¢in taninmamasini hakli gésterecek
hukuki bir sebep mevcut degildir.

Ancak 6zel kanunun diizenledigi bir konu, Anayasanin agik hilkmii ile bagka tiirlii
diizenlenmemis olmakla beraber 6zel kanunun bir hiilkmii ile Anayasanin genel olarak koydugu
hiikmiin ¢atigmis olmas1 halinde ise; Anayasa'ya aykirilik s6z konusu olur ve bu aykirilik sebebiyle
Anayasa Mahkemesine iptal davasi acilabilir.
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Anayasa'nin gecici 9 uncu maddesinde; Anayasa Mahkemesinin gorevine bagladigi tarihte
yiriirliikte bulunan kanunlar hakkinda Anayasa'ya aykirilik iddiasi ile iptal davasi agilabileceginin
yer almig bulunmasindan faydalanilarak (Kanunlarin zimni olarak kaldirilmasi) hukuki
miiessesesinin Anayasa bakimindan kabul edilmedigi manasini ¢ikarmak dogru olamaz. Nitekim,;
incelenen dava dolayisiyle bu konu daha da agiklik kazanmistir. Anayasa koyucu, Yargitay Birinci
Bagkan ile ikinci Baskanlarmin secimini 6zel kanununa birakmak istemiyerek 139 uncu madde ile
dogrudan dogruya ve eksiksiz olarak bu konuyu diizenlemekle Hakimler Kanununun 65, 66 nci
maddelerindeki ayni1 konuya iligkin hiikiimleri kendiliginden hiikiimsiiz birakmis ve baska bir
deyimle yiiriirlikkten kaldirmistir. Bu sebeple davada; Anayasa'nmin gegici 9 uncu maddesine
dayanmak da miimkiin bulunmamaktadir. Ciinkii bu madde yiiriirliikteki kanunlar hakkindadir.

Yiiriirlikte bulunmayan kanunlarin Anayasa'ya aykirilig1 ve iptal davasina konu olmasi
diistinlilemiyeceginden davanin bu yonden reddine karar verilmesi gerektigi goriisiindeyiz.

Uye Uye Uye
Hakk1 Ketenoglu Liitfi Omerbas Ihsan Kegecioglu

MUHALEFET SERHi

Yargitay Birinci Baskam ile ikinci Baskanlarinin ve Bassavcisinin "Yargitay Biiyiik Genel
Kurulunca iiye tam sayisinin salt cogunlugu ve gizli oyla secilecegi Anayasa'nin 139 uncu
maddesinde ifadesini bulan bir Anayasa kural1 haline gelmistir.

Kararin II numarali bendinin 2/A fikrasinda yazili sebeple bu Anayasa hiikmii, Hakimler
Kanununun buna aykir1 65 ve 66 nct maddelerini; bu arada C. Bagsavcisinin se¢imine ait hilkmii,
Anayasanin ylrirliige girdigi glinde, hiikiimstiz birakmistir.

C. Bagsavcisina ait hiikmiin, Anayasanin 139 uncu maddesiyle degil de bundan sonra kabul
edilen 45 sayili Yiikksek Hakimler Kurulu Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilmis olduguna dair
gerekceye muhalifim.

Uye

Semsettin
Akcoglu

MUHALEFET SERHi
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Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinda sadece 6zl belirtilmis temel hukuk kurallar1 degil bazi
konular1 ayrintilariyle dogrudan dogruya diizenliyen genis hiikiimler de yer almistir. Yargitay
Uyelerinin, Yargitay Birinci Baskan1 ve ikinci baskanlarmin ve Cumhuriyet Bassavcisinin se¢im
seklini belirten 139 uncu maddenin 2 nci fikras1 da bu hiikiimler arasindadir. Yalniz Ozii belirtilmis
temel hukuk kurallar1 ile kanunlar arasinda ¢elisme bulundugu takdirde aykiriligin giderilmesi i¢in
mutlaka bir eylem ve islem gerekir ki bu da ya yasama yoliyle yahut iptal miiessesesinin
isletilmesiyle olur. Belirli konular ayrintilariyle dogrudan dogruya diizenliyen hiikiimler ise daha
onceki kanunlarda bulunupta ayn1 konulan diizenliyen fakat Anayasa'dakine aykir1 veya ondan
farkli olan hiikiimleri kendiliginden ytiriirliikten kaldirir. Alelade kanunlar igin tabii olan bu niifuz
ve etkiyi Anayasa'ya Tanimamay1 destekliyecek bir hukuk kurali diisiiniillemez. Anayasa'nin gecici
9 uncu maddesi Anayasa Mahkemesinin gorevine basladigi tarihte yiiriirlik te olan kanunlar
hakkinda Anayasa'ya aykirilik iddiasiyle ve belirli siire i¢inde iptal davasi acilabilmesini sagliyacak
0zel bir hiikmiin konulmas1 ancak Anayasa'nin bir kisim, yani sadece 6zii belirtilmis temel hukuk
kurallarma aykir1 hiikiimleri kendiliginden tasfiye edemiyecegini gosterir. Belirli konulari
ayrintilariyle dogrudan dogruya diizenliyen hiikiimlerin, 6nceki kanunlardaki ayni1 konuya iligskin
aykirt veya farkl hiikiimleri kendiliginden yiiriirliikkten kaldirma hususundaki niifuz ve etkisine s6z
getirmez.

2556 sayili Hakimler Kanununun 66 nci ve 3885 sayili kanunla degisik 65 inci
maddelerinde, tipki Anayasa'nin 139 uncu maddesinin 2 nci fikrasinda oldugu gibi, Yargitay Birinci
ve Ikinci Baskanlarinin se¢imini diizenliyen hiikiimler vardir. Bunlar 139 uncu maddeye aykiridir.
Bu itibarla Anayasa'nin 139 uncu maddesi yiirlirliige girer girmez 2556 sayili kanunun s6z konusu
hiikiimleri kendiliginden yiiriirlikten kalkmistir. Yargitaydaki uygulama da su goriisi teyit eder
niteliktedir. Yiriirlikte bulunmiyan hiikiimlerin ise Anayasa'ya aykirilig1 ve iptal davasina konu
olmas diisiiniilemez.

Karara bu bakimdan muhalifim.

Uye
Avni Givda



